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Verkiindet
am 9, Tezember .i95%

Pfouz, Justizengestellter
als Urkundsbheamter der
Ceschafisstelle

Im Namen des Vnlkes

In dem Rechitsstreit

des Kaufmenns Rgbert & (P i "D
f

- tr=8e @
Beklagten und Revisionsklidgers.
. ProzeBbevollmschtigters Rechtsanwalt @ -

gegen

Rechtsanwalt D

wilheln S @ D i» QD
trafe

als Konkurgverwalter liber das VermSgen des Kaufmanns
Johann Ludwig Z¢D, .

Klager und Revisionsbeklagten
+- ProzeBrevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat dexr II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 2. Dezember 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Heidinger, Dr. Kuhn, Dr. Norr,

D, Haager und Dr. Reinicke

fiir Recat erksunt:

Auf die Revision des Beklagbeun wird das Urteil
des 3, Zivilsenates des Oberlandesgerichts in Niirnberg
vom 11. Okitober 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch itiber die Kosten der Revision, an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestends

Der Kliger ist Konkursverwaltexr in dem Konkursver-
fahren, das im Februsr 1954 iiber das Vermbgen des Kauf-
menns P erdffnet worden ist. Er macht eine Forderung
aus einem Kaufvertrag geltend, den Z@P mit dem Beklagten
geschlossen hat. Mit diesem Vertrag hat es folgende Be-
wandtnis: @D vetried in NP ‘CREEEDstrese @
ein Tuchgeschéft und eine MaRschneiderei. Er fihrte die
Firma "Johenn Iudwig Z@P" und die Geschéftsbezeichnung
*Je L. Z., Mafwerkstdtte ~ Feintuche". Am 13, Juni 1953
verkaufie Z@ dem Beklagten, der bei ihm seit Dezember
1952 als Zuschneider gearbeitet hatte, "die Schneiderei
Mafabteilung" filr 6000 DM; er verduBerte "die Facon des
Geschéfts" und sémtliche Maschinen, Tische, Stithle und
Werkzeuge. Die Gegensténde wurden mit ihrem jeweiligen
Wert in einem besonderen Verzeichnis aufgefilhrt. Die ein-
zelnen Betridge ergaben die Gesamtsumme von 3245 DM. Unter
den Gegensténden befsnd sich eine Pikiermaschine, die miv
einem Betrage von 1520 DM eingesetst war; Z¢g) hatte die-
ge Mascliine, wie der Beklagte wuBte, unter Eigentumsvor--
behalt. gekauft und die Raten nur teilwsise bezahlt. Der
Kaufpreis von 6000 DI sollte an dem Tsge, on dem der Be-
klagte einen beanirsgten Kredit erhielte, spétestens am
51. August 1953, féllig sein. Der Beklagtie miztets wvon
@D dis Zuschmeidervéume und die Werkstatt fiir monat-
lich 130 5. Z@ verpflichtete sich, fir die Dauer der
GUltigkeit des Vertreges unter seiner Firma keine eigene
defscimelderai zu erdffnen oder kduflich zu erwerben: die
Veroflichtung sollte wegfallen, wenn der Beklagte seinen
(tfeschiiftssitz auBerhsld Nirnbergs verlegen wirde. Die Par.-
teien sehen auch eine Regelung filr den Fall vor; daB Z-
seine Gesch&éftsréume verlegen wilrde, da, wie auch der Be-
klagte wuBte; der Mietverirag, den Z¢§ mit dem Eigen-
timer des Houses K@= trete @ geschlossen hatte, em
51, Dezember 1955 endete. In diesem Falle sollte Z¢P
den Boklegten nach Moglichkeit in die neuen REume mitneh-
men und ihm dort die Weiterfilhrung des von ihm Ubernommenen
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Geschéftes ermbglichen., In dem Vertrage war welter vorge-
se¢hen, dafl der Beklagte bestimmte Zutaten Uibernchmen soll-
te: diese Zuteten sollten hesonders berechnet werden. Do
Kldgexr verlangs yon dem Beklagien Zehlung von 6000 DM
nebst Zinsen: er nimmt ihn aus Vertrag, hilfsweise aus un-
gerechtfertigter Bereicherung in Anspruch. Er stlitzt die
Klage in erster Zinie auf den Anspruch von 6000 DM wegen
der verduBerten Schneiderei,; in gwelter Linie ouf die For-
derung von 207170 DM wegen der gelieferten Zutaten. Er
hat, nachdem er im Urkundenprozef ein obsiegendes Vorbe--
haltsurteil erwirkt hat, im Nachverfahren beantregt, das
Vorbebaltsurteil fiir vorbehaltslos zu erklédren.
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Der Beklegte hat um Klageabwelsung gebeten. Er ist
der Auffassung, er brauche den Kaufpreis nicht zu zahlen,
ikm stiinden vielmehr Schadensersatzenspriiche gegen Z¢@P
gu. Er het den Vertrag vom 13. Juni 1953 am 28. Sedtember
1955 wegen Trriume und arglistiger THuschung angefochten
uwad verisrits die Ansicht; die Geschiéftsgrundiage des Ver-
trages sel woggefallen., Er trdgt vor, er habe aus dem Ver--
trage nicihts erlangt. Die Pikiermaschine sei von der Eigen-
tlimerin, C¢er Tirma S'b-, wieder abgeholl worden, weil
die Raven nicht bezallt worden seien. Sein Vater habe die
Magschine dann von dieser Firma fir 1150 DM fir seinen,
des Beklaguven, Deit.,ieb gekeuft. Past alle ubrigen Gegen-
stinde, die cr von ) gekavit habe, habe dieser, wes
er ihm bei AbschluB des Vertrages nicht mitget€ilt habe,
bereits im Jehre 1951 zur Sicherung fiir eins Verbindlich-
keit von 3000 DM en die BEJJ® Vereinsbank ilnereignet.
Er, der Beklasgie, habe diese¢ Gegensténde im Dszember 1957
fiir 360 DM von dex B— Ver~insoernk kduflich erwor -
ben. SchlieBlich sel avch die Facon des Geschédfts nichts
wert gewesen, da Z'll', der ihm beim AbschluB des Vertra-— H
ges se¢ine schlechten Vermbgensverh@ltnisez verschwiegen
habe, beareits im September / Oktober 1953 die Eroffnung
des Vergleichsverfahrens beantragt nabe, dem sich denn
Jes Konkursierfehien eageschlossen heve- Z@) heve wei-
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terhin an M@, seinen fritheren Angestellten, am 9. Sep-
tember 1953 neben dem Geschédftswert des Tuchgeschiéfts auch
den Geschéfteswert der MaBschneiderei verkauft; dieser be-
trelbe jetzt auch eine MaRschneiderei unter der Firma Z@P.
NI sei nicht in den von Z@® wil ibm, dem Beklagten,
abgesechlossenen Vertrag eingetreten. Er, der Bzklagte,

habe lediglich vorlibergehend die Miete sn M@ bezahlt.
Er habe den Mietvertrag zum 1. September 1955 gekiindigt,
wihrend M@, dessen Mietvertrag mit dem Eigentiimer des
Hzuses K—straﬁe @ an 31. Dezember 1955 geendet habe,
kurze Zeit nach diesem Zeirtpunkt aus den alten Geschédfts-
rdumen ausgezogen sei. Hilfsweise hat der Beklagte mit
einer Schadensersatzforderung aufgerechnet, die ihm, wie

er avsfiihri, deshalb zustehe, well er durch das arglistige
Verhalten des Z@) getiuscht, sein Arbeitsverhélinis mit
diesem nufserebsn habe; da er als Zuschneider einen Monats-
lotn von 200 DM bezogen, als selbsténdiger Schneider aber
monetlich nur 300 DM verdient habe, habe er jeden lMonat
einen Schaden von 500 DM erlitten.

Die Perieien hatien vor dem Lendgericht einen unwider-
ruflichsn Vergleich geschlossen., Nachdem sie libereinstim—
wend crklért hetten, dieser Vergleich sei auf Grund Ubexr--
einlkommens weggefallen, hat das Lendgericht das Vorbehalts-
urveil fiir vorbzhaltlos erkldrt. In der Berufungsinstenz
hat der Beklagte Widerklage wegen eines Betrages von
500 TM e:’hoben. Diese Widerklage, hatv er ausgefiihrt, stelle
besilglich eines Teilbetrages den {Ubergeng von der Aufrech-
nung dsr. Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen, die Widerklsge aicht zugelassen. Xit der Revision
begehrt der Beklagie Abweisung der Xlage und Verurteilung
des Xldgers gendB der Fiderklage. Der Xliger bittet um Zu-
riickwveisung der Revision.
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Entgcheidunasgrindes

L. Das Berufungsgericht ist der Auffessung, die Par-
teien hédtten den gerichtlichen Vergleich durch Vereinba-
rung aufheben ktnnen; komme es zum neuerlichen Gerichts-
termin und zur elinverstEndlichen Aufhobung des Vergleichs
vor dem Cericht; so steche dem weiteren TForbtgang des Ver-
fahrens njchts im \lege. Die Revision ist demgegeniiber der
Ansgichit, nach demn AbschluB eines unbedingien Vergleiches
gel der Rechtsstreit endgliltig erledigt, ein Antrag auf
Sachentscheidung abzuweisen. Die I'rage, ob die Parteien
einen unwiderruflich abgeschlossenen Vergleich mit der
Wirkung aufheben kénnen, daB der alte Rechtsstreit fort-
gefihrt werden kenn, ist bestritten. Die herrschende Lehre
(RGZ 78, 289; RGJW 1930, 2801l; Stein/Jonas/Schinke, ZPO
18.Aufl. § 794 II 3) bejaht die Prage, weil es keinen
Sinn habe,; die Parteien, die nicht an den Vergleich gebun-
den s2in wollien, suf den Weg eines neuen Prozesses zu
verweisen. Eine Minderheit {vgl. LC Saarbriicken, Searl.RZ
1952, 79) vertritt die entgegengesetzte Auffassung, weil
der Vergleich, der zur Zeit seines Abschlusses wirksam ge-
wesen sel, den Rechitsstrelit endgliltig heendet habe und °
diese Wirkung von den Parteien nicht beseitigt werden
konnes; nur wenn der Vergleich von vornherein einea dMengel
~ufweiee, &onvne der Rechtsstreit unver Umstdnden fortge-
g2tst werlen.

»

Dim Prafie; ob die Parteien einen unwiderruflich ab-
geschilossenen gerichtiichen Vergleich mit der MeBgabe auf-
heben ktnnen, dall dar alte ProzeB weitergefiihrt werden
kann, konn jedoch dehingestellt bleihen. Jedenfaells kann
der Rechtestreit fortgeflihry werden, wenn die Parteien;
wie im vorliegenden Tall, den Vergleich aufgehoben haben,
well er moglicherweise unwirkeam ist, und die Parteien
iiber die Frage, oh der Vergleici unwirkssm ist, keinen
Strelt fihren wollen. Es whire aus prozelwirtschaftlichen




Grlinden nicht vertretbar. die Parteien vor die Wahl zu
8tellen. entweder die Wirksamkeit des Vergleichs durch
gerichlliche Intscheidung kléren zu lassen, um dann den
alten Rechitsstreit mdglicherweise fortfiuhren zu kdnnen,
oder die Wirkssmkeit des Vergleichs (dadurch, daB sie ihn
aufheben) nicht gerichtlich nachpriifen zu lassen und dann
einen neven ProzeRf fllhren zu miissen. Im vorliegenden Fall
bestand die Moglichkeit, daB der won den Partelen ge-~
schlosssne Vergleich unwirksam war, well die Parteien,
worauf unter Nr.5 des Vergleichs aumsdricklich hingewiesen
war, Ubereinstimmend davon susgingen, daB M. nicht be-
rechtigt sel, eine MaBschneiderei unter dem Namen Z@P
zu filhren, und dlese Voraussetzung mdglicherwelse nicht
gegeben ist. Der Beklegte hat den Vergleich aus diesem
Grunde fir unwirksam gehalten und um Anberaumung eines
neven Termins gebeten, der Kléger sich im Hinblick hier-
auf mit der Aufhebung des Vergleichs sinverstesnden erklért.

2. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, %P
habe den Beklagten nicht arglistig getduscht, such sei die
Grundlage des Vervrages vom 13, Juni 1952 nicht weggefal-
len, Die Revision greif{ diese Auffessunpg in mehrfacher
Hinsicnye an.,

Pre Revision ist einmal der Ansicht, Z@J) habe dem
Beklagten arglistig verschwiegen, daB seine Vermdgensver-
h#dltnisse beim Abschluf des Vertrages schlecht gewesen
seien. Z- gel verpflichtet gewesen, den Beklagten hier-
{iber aufzukliren, woii er gewuRlt habe, daB der Beklagte
einen Kredit beentragt habe; diesesr Kredit sei dem Beklag-
ten wegen der schlechiten wirtschaftlichen lage des Z(JD
verwelgert worden. Diese Riige der Revision ist unbegriindet.
z@P konnte im lidnblick auf den beantragten Xredit des Be-
klagten nur denn arglistig gehendelt haben, wenn er mit der
Mdglrchkeit gerechnet hétte, dem Beklagten ‘verde der bean-
tragle Kredit verweigert werden, weil seine, des Z¢iD.



Vermbgensverhltnisse schlecht seien. Dad Z@P mit dieser
Moglichkelt gerechnet habe, hat der Beklegte in den Tataa-
cheninstenzen nicht hehauptet.

Durch die Verweigerung des Kredites ist auch, entge-
gen der Auffasgsung der Revision, nicht die Geschéftsgrund-
lage dzs Vertrages weggefallen., Der Keufpreis sollte ean dem
Tege, an dem der Beklegte den Kredit erhielte. spHtestens
am 31. August 105%, fHllig sein. Die Pdlligkeit des Kouf-
preises war also, wie das Berufungsgericht zutreffend sus-
gefihrty hat, nicht an die Gewdhrung des Kredites gehunden;
die Gewdhrung des Kredites auch nicht Grundlags des Vertra-
ges. Die Revision filhrt demgegeniiber aus, man habe beider--
seits mit der Bewilligung des Kredites gerechnet und sei da-
von ausgegangen, daB der Kredit, wenn er nicht bis zum
31. August 1953 gewdhrt, so doch jedenfalls bis zu diesem
Zeityunkt zugesagt worden sei, sodaB die Bezahlung des
Preises denr mit Hilfe eines Zwischenkredites erfolgen
knne, Derertige Bzhauptungen hat der Beklagte jedoch in
den Tatsecheninstenzen nicht aufgestellts er kann daher
mit diesem Vorbringen in der Revisionsinstenz nicht gehors
werden.

Tie Revieion ist der Auffessung, Z@J§ habe sich
durch das Verschweigen seinar wirtschaftlichen Lage euch
desholb einer arglistigen THuschung schuldig gemacht, weil
seine Vermfpengverhédlinisse so schlecht geweséh geien, daf}
er von vornherain damit gerechnet habe; er werde das Tuch -
geschd®t nicut haleen und die perstnliche Zussinmenarbeis
mit dem Bekleztien anicht durchfilhren koninen. Auch diese Riige
der Revision ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat
ausgefihrt; der Vertrag zwischen Z@) und dem Beklagten
89l khein Gaesellscheftsvertreg, sondeern in den wesentlichen
Punkten, iun seinem Schwergewichnt; ein Xaufvertraeg. Der Ver-
trag stshe und falle nicht mit der Person des Z@P als In-
habers der Firme Z@). Diese Auslegung des Vertrages LBt



keinen Rechtsirritum srkennen., Sie ist auch unabhéngig von
der Frage, ob der Beklagie, wie die Revision entgegen der
Auffassung d=s Berufungsgerichts meint, auf Grund des § 254
BGB verpflichliet gewesen sei, nach dem 9. September 1953
voriilbergehend mil Maierl zuseammenzuarbeiten, um seinen
Schaden mbglichst gering zu halten., Da somit die Verpflich-
iungen dce Z@P aus dem Vertrage vom 13, Juni 1953 nicht
héchetperstnlicher Natur waren, brauchte Z@p den Beklag-
ten nicht iliber szine Vermbgensverhiltnisgee zu unterrichten.
Konnte er das Tuchgeschiéft nicht fortfithren, so konnte ein
anderer sn peine Stelle treten. ‘

3. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefilhrt, Z@P
habe den Beklagten auch nicht dariiber getduscht, dafl er
den groBten Teil der verduBerten Gegenstiénde an die BYD
@ Vercinsvenk zur Sicherheit filr eine Verbindlichlceit
von 3000 DM iibereignet habe, Z- habe dem Beklagten viel-
mehr die Sicherungsiibereignung etwa 14 Tage vor AbschluB
des Vertrages mitgetellt. Die Revigion rligt die Art uvnd
Yailse, wie das Berufungsgericht zu dieser Feststellung ge-
langt ist.

Dig Revision iet einmal der Auffassung, das Berufungs-
sericht habe der Abtretungserklédrung vom 30. Juni 1953,

5

derch die Z@j§ocine Torderung gegen den Beklagten an HID

abgetresan 1abe, keine Bedeuitung beilegen diirfen, da der
Beklegte nicht Vartragspertner des Abiretungsvertrages ge-
weson seil, er elso von der Abiretung nur KRenninis genommen
habe, und Laien nach allgemeinen Erfahrungssétzen Urkunden
in derartigen Ftllen nicht so sorgféltig ldsen, daB sie
Jede einzelne Bestimmung in iarer Bedeutung erfaften. Die-
ser Angriff der Revieion kenn keinen Zrfolg hsben. Es mag
zwar richlig sein, daB Urkunden in PFdllen der hier vorlie-
genden Art von Leien nicht immer sorgféltig gelesen werden.,
In der Abtretungserkldrung des Kidgers vom 30. Juni 19537,
die nur 12 Zeilen betrdgt vnd von dem Beklagien mit dam
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Vermerk "Kenntnis genommen und einverstonden® unterschrie-~
ben worden ist, heiBt es aber ausdriicklich, Z@P trete
die Porderung mit der Einschridnkung an H- ab, "daB
Waren oder Einrichtungsgegenstdnde, welche ilbereignet
8ind, hereusscgehen werden miissen”. Es ist also klar und
deutlich von Zinrichtungsgepenstinden die Rede, die iiber-
eignet sind. Unter diesen Umstédnden hat des Berufungsgerichsg
keinen Erfahrungssatz verletzt, wenn es die Abtretungser-
Fldrung ¢1s Reveiszeichen dsfiir verwertet, daf die Aussage
des Zeugen @ richtig sei, wonach Z@JJ) den Beklagten
14 Tage vor AbschluB des Vertrsges von der Sicherungsiiber-
eignung unterrichtet habe.

Die Revision riigt weiter, daB das Berufungsgericht
den Beweisantritt des Beklagten ithergangen habe, scine
Gehilfen und den Vertreter der BEJJJ® Vereinsbeni
als Zeugen dariiber zu vernchmen, daR er den Vertreter der
Dank, els dieser wegen der Sichsrungsiibereignung vorgespro-
chen habe, ausdriicklich darauf hingewiesen habe, die Ein-
richtungsgegensténde gehdrten ihm, er habe nie von ZgP
geltaufts erst 2ls der Vertreter der Bank ihm den Sicherungs-
ibereignungsvertrag gezeigt habe, habe er von der Sicherungs-
{ibereighung erfahren. Auch diesem Angriff der Revision muS
der Erfolg vorsagt blzaiben. Das Berufungsgericht brauchte
dem Beweisantrag des Beklsgien nicht stattzugeben. Das Be-
rufungsgericht hat zutreffend auégefﬁhrt, die Zeugen kdnn-
ten Uber die Vorgings, die sich im Innern des Beklagten ab-
gesvielt hdtten, nichts bekunden, sondern nur dariiber aus-
gacen, was der Beklapte vel dem Besuch des Vertreters der
Pank gesagt und wie er sich damals HuBerlich wverhalton habe.
Die hiecriiber in das Wissen der Zeugen gestellten Tatsachen
hat das Berufungsgericht aber als wahr unterstellt. Die Avs-~
fithrung des Berufungszorichts, es schenke trotzdem der Aus-
sage des Zeugen I Glauben, weil der Beklsgie die Siche-
rungsiibereignung moglicherweise vergessen oder well ox viel-
leicht such nur den {fberraschten gesvielt habe, bewegen
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sich auf tatrichterlichem Gebiete; sie ktnnen daher, de
sie keinc Beweisregeln verletzen und auch nicht gegen
Denkgesotze oder Erfahrungssitze verstossen, mit der Re-
vigion nicht erfolgreich angegriffen werden.

4. Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertre-
ten; auch die Tatsache, dal Z¢@p am 9. September 1953
einen Keufvertrag mit MEJ§ seschlossen habe, lasse keine
arglistige Tduschung des Zoiss erkennen. Einmal stche
nicht fest, daB Z.am 13, Juni 1953 bereits vorgehabt
habe, diesen Vertrag zu schliessen, Im Ubrigen liege auch
kein Doppelverkauf vor., Hierbeli ktnne dahingestelll blei-
ben, ob M- berechtigt sei, unter der Firma J. L. Z¢@P
eine eigene MaBschneiderei 2zu betreilben.

Die Revision greift diese Ausfilhrungen mit Recht an.
Das Berufungsgericht hétte die Frage, welche Bedeutung der
zwischen Z@D und UG geschlossene Vertrag vom 9.Sep-
tember 1953 Pfiir die Rechtsbeziehungen des Z@JP zum Beklag-
ten hat, nicht nur unter dem Gesichtspunkt der arglistigen
Teuschuilg, sondern such unter dem Gesichitspunkt der posi-
tiven Vertragsverleivzung priifen miissen. Eine positive Ver-
trogsverletzung wiirde vorliegen, wenn L.auf Grund dces
mit Z@P geschlossenen Vertrages berechtigt wire, unter
dem Nemen Z@@P eine MaBschneiderei zu betreiben. Die
"Firme Z@P' hat sich in Nr.VII Satz 1 des Vertrages vom
13. Juni 1953 dem Beklagten gegseniiber verpflichtet: unter
ihrem Namen keine eigene MaBschneiderei zu ertffnen oder
kduflich zu erwerben; diese Verpflichtung entfdllt nach
Nr.VII Satz 2 des Vertreges nur dann, wenn der Beklagte
"gus irgendeinem Grunde seinen Gescihéifts~ und Wohnsitz
nach auBerhald N@JJEJD verlegen wiirde". Durch diese Be-
stimwng war Z@P fir den Fall, daB er die Tuchschneide-
rei nebst Firma und Etablissementsbezeichnung verguflerte;
denm Beklagten zegeuilber verpilichtet, dafir Sorge zu vre~
gen, daR der Erwerber in die inwm, Z@, suf Grund dieser
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Bostimmung dzm Beklagten pegenliber obliegende Verpflichtung
gintrete. Es wiirde sonst der Fall eintreten kdinnen, den
. vnd der Baklagte ausschliessen wollten, der Fall
némlich, daB eine Maflschneidereil in N. untexr dem
Newen Z. betrieben wiirde, ohwohl der Beilagte als liaB-
echmeider in NEJJJEM tétig ist. Das Berufungsgericht wird
somit zu priifen haben, ob M. auf Grund des Vertreges
vowm 9. September 1953 bzrechitigt ist, eine MeBschneideres
‘unter dem Nomen Z@P cu betreiben, oder ob er durch aus-
driickliche oder stillschweigende Vereinbarung die dem Z¢JP |
gegeniiber dem Beklagten obliegende Verpflichtung cus Nr VII !
das Vertrages vom 13%3. Juni 1953 iibernommen hat. Hierbei isi

zu beachten, dasB M@ zvwar als Zeuge ausgesegt hat, soi-

nes Erachtens habe er sich Z. gegeniiber miindlich ver-
pflichtet, das Geschdftsverhdltnis mit dem Belilagien vie
bisher welterzufilhren, er aber weiter bekundet hat, dies
beziehe sich "nur avf die Dauer des Mietvertrages iiber die
gegonwirtigen Réum=" (KEJNEEDstrase @). Die in Nr.VII des
Vertroges vom 13. Juni 1953 dem Zeiss obliegxende Verpflich--
tung entfdllt aber nur dann, wenn der Beklagte "sus irgend-
einem Grund seinen Geschéfts— und Wohnsitz nach auBerhallb

1{. varlegen wiivde",

» LAS Rarulungsgericht ist der Auffassung, der Be-
klagte diirle scine Aufwendungen fiir den Trwerb der Pikier-
maseaive vnd der an die B@ Vereinsbanlk: itbereigne-
ten Gchensiénde von der Keufprel sforderung abziehen. Da
diesc Aufwenduvngen 1.510 DM betriigen, bleibe von der Ge-
samtsumme, &ie dem Kliger zustehe {6000 + 2.071,70), ein
Retrag von 6.561,70 DI Uibrig, sodaB der Xlage in vollem
Unfange stattgegenen werden miisse. Die Revision beanstan-
det diese Berechnung; sie lasse nicht erkennen,; welche
Teilbetrége der zwei Forderungen in den zugesprochenen
6000 DA enthalien selen. Diese Riige ist nicht gersentfer-~
tigt. Das Berufungsgerioht /Berufungsurteil 8.38) hat ans-
sefilhrt. die Kloge sel jn ersfer Linie auf die Forderung
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von 6000 DM und erst in gwelter Linie auf die Porderung
von 2,071,70 DX gestiitzt. Die Forderung von 2.071,70 DM
jat algo nur hilfsweige fiir den Fall geltend gemacht vor—
den, daB die forderung von 6000 DI nicht begriindet ist;
wad diesse Forderung ist nach dor Auffassung des Berufungs-
gerichts nur deswegen nicht in vollem Umfenge begriindet,
weil die Aufwendungen des Beklagten abzugiehen sind. Das
Berufungsurteil ist daher, auch wenn das Berufungsgerichi
dies nicht susdriicklich hervorhebt, so auszulegen, daB
der Betrag von 1510 DA von der Hauptfordexrung von 6000 DII
abzuzichen ist. In den gugesprochenen 6000 DM ist demnach
die Hauptforderung mit (6000 - 1510 =:) 4.490 DM und die
Nebenforderung mit 1510 DM eanthalten. - 7

6. SchlieBlich riigt die Revision, daB das Berufungs-—
gericht Gdic Widerklage nicht zugelassen habe. Das Berufungs-
gericht hat die erst in gzwelter Instanz erhobene Widerklage
nicht zugelassen, weil der Kliger widersprochen habe und
die Zulaasung nicht sachdienlich seij; eilne Verhandlung
iiber die Widerklage werde eventuell eine Beweisaufnahme
ngtig machen, die Erledigung des Verfahrens verztgern und
demit den Widerbeklagten unbillig belasten. Die Riige der
nevision ist hegriindet. Zwer durfte das Berufungsgsrichi;
entgegen don Bedcnlen der Revision, bel der Untersuchung,
ob dic Zulassung dsr Widerklage sachdienlich sei; die Frege
exdriern, oh dle Zulassung der Widerklage don Rechtsstreit
verzdgern werde (vgl. BEHZ 17, 124 ff, 126). Es ist aber
nichi ersichtlich, wie eine derartige Verztigerung eintre~
ten soilte. Der Beklagte het mit der Widerklage einen
Teilbetrag der Forderung geltend gemacht, mit der er im
{ibrigen hilfswelse aufgerecbnet het. Das Berufungsgericht
‘hat ausgelihrt, die gur Aufrechnung gestellte Forderung
geli unbegriindet. Da zur Begriindung des mit der Viderklage
geltend gewachten Teilbetrages der im iibrigen gur Aufrech-
nung gestellten Forderung keine andereg Tatscchen vorgetra—
gen sind als beziiglich der restlichen Forderwng; ist richt



ergichtlich, liber welche Tatsachen das Berufungsgericht
hétte Bewels erheben kionnen.

Aus den vorsichenden Ausfihrungsn ergibt sich, daB
das Berufuvngsurteil mit der birherigen Pegrindung nicht
aufrecht erhalten werden kenn. Es nufBl daher auf die Revi-
sion des Bsklegten aufgechoben werden. Eine ahschliessende
Entscheidung zur Sache ist noch nicht mbglich, da iiber die
tatsEchlichen Grundlegen des geltend gemachten Anspruchs
erneut Feststellungzn untbter Beriicksichtigung der vorste-
henden Rechtsausfiihrungen getroffon werden miissen. Die
Sache muBte deher zur snderweiten Verhandlung und Enischeli-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwlesen werden, dem
auch die Entscheidung iiher die Kosten der Revision.zu iiber-
Tragen war,

Dr . Hridinger Dr.Xuhn Dr.Ngrr Dr.Haager Dr.Reinicke
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