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Verkiindet . 0 G

laut Protokoll .~

am 2(., Juni 195% ‘

Braun, Justizobersekretér
algs Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der N.V. Tank- en Paketvaart m
"igp S ", vertreten durch de?' orstand,

die Herren Dr. W.l.Jd. und S.G. van Vgilp,; @D
H— @ - "H,

Beklagtén ; Revisionsklédgerin und
AnschluBrevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmchtigter: Rechtsanwalt Tr. (D -

gegen

die Firma I.H.N. H@l), Kommanditgesellschaft,
perstnlich haftender Gesellschafter Y, CD

S-9 H.E'br o. v

Kldgerin, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklégerin,

— ProzefBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - ~
/

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhsndlung vom 27. Juni 1957

unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der
Bundesrichter Dr. Heidinger, Dr. Fischer, Dr. Nérr und
Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Die Revision und die AnschluBrevision gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-

desgerichts zu Hamburg vom 1l. Oktober 1955 werden
suriickgewiesen,

Von den Kosten der Revislonsinstanz werden der Be-~
klagten 3/4, der Kligerin 1/4 auferlegt,

Von Rechts wegen
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Am 5. September 1953 lief das Motorschiff "van I.
@ (kinftig kurz als MS bezeichnet) der Beklagten (4757 BRT,
112 m leng, BrlUcke 78 m vom Vordersteven entfernt) gegen
25.52 Uhr aus dem Rosshafen durch den Kuhwerder Vorhafen
aus, um Hamburg elbeabwdrts zu verlassen. Das MS hatte den
Hafenlotsen S- an Bord. Es wurde vom Schlepper "Byjp"
geschleppti. Die Maschine des MS war meist gestoppt, zeit-
weise lief sie M"langsam vorwdrts"., Die Sicht war klar. Das
M3 hatte das fiir auslaufende Seeschiffe vorgeschriebene
rote Licht am Mast iiber der Briicke gesetzt. In der HShe des
Kuhwerder Hafens wurde ein langer Warnungston mit dem Typhon
gegeben. Das Auslaufen aus dem Vorhafen geschah wegen des
seit einer Stunde laufenden Flutstroms im spitzen Winkel
gum Strom unter Esnutzung der linken Hdlfte der Hafenaus-
Tahrt,

Zur gleichsn Zeit schleppte der Schlepper "HEP" der
Kldgerin vier der KlEgerin gehdrige. mit Elsenerzen hela-
dene Schuten in zwel Tagen aus dem Kohlenschiffhafen strom-
aufwdrts zur Peute. Der Schleppzug fuhr etwa 60 bis 80 m
von der Ksimauer awm Tollerort entfernt, um die Hafenein-
fahrt des Kuhwerder Vorhafens zu {iberqueren. Ein Signal
wurde nicht gegeben. Der Schlepper filhrte zwei iibereinan-
derstehende Schlepperlampen (etwa 3 m iber dem Waasserspie-
gel) -

Kurz vor dem Passieren der Hafenausfahrt bemerkten
der Hafenliotse, der Kapitén und der II., Offizier, die auf
der Briicke des MS stenden, und der euf der Back stehende
I. Offizier ein weiBes und ein griines Licht, Ein zwel tes
weiBes Licht wurde nicht wahrgenommen. Die Lichter, die
solche des Schleppers "H." waren, wurden flir Lichter
eineg elheaufwtdrts fahrenden kleinen Fahrgeuges gehalten.
Die Maschine wurde um 0,0% Uhr gestoppt, um das PFahrzeug
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vorvelizulassen. Kurz darauf sahen der Hafenlotse und der
Kapitén, daB den beobachteten Lichtern Schatten folgten,
die auf tiefliegende Schuten deuteten. Etwa gleichzeitig

erkannte dies auch der I. Offizier auf der Back. Um 0.04 Uhp

wurde das Kommendo "Voll zuriick'" sowie "BB-Anker werfen"
gegeben.,

Der Filhrer des "Bg)": G@P, hatte bereits bei der
Anndherung an die Ausfahrt die beiden i#ibereinandersliehen~
den Schlepplichter und das griihe-Licht des Schleppers
"H@P" gesehen. aber angenommen, daf der Schleppzug noch
vor dem MS aus dem Fahrwasser kommen wirde. Er gab zunédchst
an das MS kein Signal oder sonstige Meldung. Als er die
Unrisse der Schuten und ein Licht auf diesen wahrnahm, das
ihm die Liénge des Schleppzuges anzeigte, gab er Warnungs-
signels und drehte BB ab. Die 8tB vertdute Schute des zwai-
ten Aubeuges, "H¢JJJD", wurde mittschiffs von dem MS ge-
ramnt und senk.

Die Klégerin hat von der Beklagten Ersatz ihres Scha-
dens verlangt, den sie auf 56 751;20 DM Sachschaden und
auf 5208 DM Nutzungsverlust beziffert. Sie hat ausgefihrt,
das M® habe die Vorschrift des § 38 der Seeschiffahrts-
straBenordnung verletzt; indem es beim Queren des Pahrwas-
sers die durchgehende Schiffahrt auf der Elbe behindert
habe., Bel gehdriger Aufmerksamkeit seien die Schlepper-
lichter und die Lichter auf den Echuten, die ordnungsmis-
sig gesetzt gewesen seien, auszumachen gewesen, G. habe
pie erkannt, aber nicht an das MS weitergemeldet. Es hitie
sofort "Voll riickwdrts" gegeben werden milsgen. Ihren eige-
nen Schleppfiihrer treffe kein Verschulden. Er habe vor dem
tioerqueren der Einfehrt zum Vorhafen kein Warnsignal zu

geben brauchen; die Lampen auf dem Schlepper und den Schuten

seien ordrurgngendll gesetzt gewesen.
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Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 61 959,20 DM nebst Zinsen und zur Duldung der Zwangs-
vollstreckung in das MS zu verurteilen.

Tie Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und
Viderklage erhoben mit dem Antrag, die Klédgerin zum Ersatz
des ihr - der Beklesgten - entstandenen Schadens von 5644,09 hfl
nebet Zinsen und zur Duldung der Zwangsvollstreckung in den
Schlepper "H." zu verurteilen. Sie hat vorgetragen:

Der Kurs und die Geschwindigkeit des MS seien nicht zu
beanstenden. Die weiBen Lichter des Schleppers "H." gseien
von der Briicke und vom Vorschiff, die 10 bis 15 m {iber dem
Wasserspiegel légen, nur als ein Licht zu erkennen gewesen.
Den "Bg"-Schleppfitbrer G-. treffe kein Verschulden,
wenn er szine Beobachtungen an die Schiffsfilhrung des MS
nicht weitergemeldet habe. Der ZusammenstoB sei auf das
Verschulden des Schlepperfiihrers von "H.' zuriickzufiihren,
der vor dem Queren der Hafeneinfahrt kein Warnungssignal ge-
geben habe, Der Schlepper habe das rote Licht des MS sehen
und sein Warnungssignal htren ktnnen. Er habe die TLichter
nicht ordnungsgemifl gefilhrt, insbesondere seien die Schuten
nicht beleuchtet gewesen.

Die Klégerin hat Abweisung der Widerklage besntragt.

Das Lendgericht hat die Klage dem Grunde nach zu 1/4
und die Widerklage dem Grunde nach zu 3/4 fir berechtigt
erklért, im Ubrigen hat es Klage und Widerklage abgewiesen.
Auf die Berufung der Klégerin und die AnschluBberufuang der
Beklagten hat das Oberlandesgericht den Klageanspruch zu
3/4 und den Widerklageanspruch zu 1/4 dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért und im iibrigen Kiage und Widerklage
abgewiesen, Zur Verhandlung und Entscheidung Uber die Hhe
der dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklérten Anspriiche
sowie Uber die Kosten des Rechtsstreits hat das Berufungs-
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gericht die Sache an das ILendgericht zuriickverwiesen. Hier-
gegen richten sich die Revision der Beklagten, mit der sie
violle Abweisung der Klage erstrebt und ihren vollen Wider-
klegeantrag dem Grunde nach weiterverfolgt; und dieé?%%?%%%ﬁ
der Klédgerin, mit der sie um die Verurteilung der Beklagten
dem Grunde nech in voller Hohe des Klageantrags und um die
volle Abweisung der Widerklage bittet: Beide Parteien bean-

tragen Zuriickweisung der gegnerischen Revision.

Entscheidungsgrindes
T. Klage und Widerklage sind auf unerlaubte Handlungen
wegen Verschuldens der gegnerischen Besatzung gegrindet.
In tberesinstimaung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofa (RBGHZ 3, 321 13257) hat das Berufungsgericht auf den
in deutschen Hoheitsgewisgern erfolgten ZusammenstoB des
inl&ndischen Schiffes der Klédgerin mit dem ausléndischen
Schiff der PBeklagten das deutsche Recht als Deliktsstatut
angewendetl

IT Revision der Beklagten:

1. Des Berufungsgericht sieht ein ursédchlich schuld-
haftes Verhalten der Schiffsgfiihrung des M8 darin, daB sie
das Vorfahrtsrecht des Schleppzuges “H-" nicht beachtet
hat. Nach § %8 der am 1. Oktober 1952 in Kraft getretenen
Seeschiffahrtesstrafenordnung (SSchS80) vom 6. Mai 1952 (BGBL
II, 553) habe, so fiihrt das Berufungsgericht aus,; das MS
beim Auslaufen in die Elbe die durchgehende Schiffahrt
nicht behindern diirfen; das MS habe das durchgehende Haupi-
fahrwasser der Elbe gequert, um stromabwdrts zu gehen. Die
Regel des Art 19 der SeestraBenordnung (S§Str0) vom 5. Fe-
bruar 1906 (RGBL 120) -~ im wesentlichen gleichlautend dem
Art 19 dor fecntraBenordnung vom 22. Dezember 1953 (BGBL II,
60%, -, das lel sich kreuzenden Kursen dasjenige Fahrzeug



o\
-6 - v

aus dem Wege gehen miizse, welches das andere an seiner Steuer-
bordseite hat. werde durch § %8 SSchSO durchbrochen.

Die Revision bekémpft dlese Rechtsansicht und hélt die
Meinung des Hafenlotsen des MS ftir zutreffend, dafl der
Schleppzug dem MS habe aus dem Wege gehen miissen, Die Revi-
sion hédlt nicht die Elbe. sondern die Einfehrt in den Vor-
hafen fiir das "Hauptfahrwasser': zum mindesten aber seien;
wie mie meint, die beiden WasserstraBen gleichwertig, so
daB die Ausweichregel des Art 19 S8tr0 zum Zuge komme.

Der Revisionsangriff ist nicht begriindet.

Nach Art 30 S8tr0 1906 werden Vorschriften. welche be-
zliglich der Schiffahrt in Hdfen, auf Fliiesen oder in Binnen-
gewdssern erlassen sind. durch diese Ordnung nicht bérithrt.
Als solche Verschriften stellen sich sowohl die S8chSO als
auch die zvo1 Zeit des Unfalls geltende Hamburger Hafenord-
nung Tom 14. MErz 1930 (HembGVBl S 81) dar. Die SSchf0 gilt
auf den mit der See zusammenhidngenden WasserstraBen, zu denen
die Elbe gehtrt (§ 1 Abs 1, §§ 125 £f SSchS0): sie gilt nicht
in den an den SeeschiffehrtsstraBen liegenden Hifen, soweit
im zweiten Teil der SS8chS0 oder in den Verordnungen fiir diese
Hifen nichts anderes bestimmt ist (§ ' Abs 2 SSchS0). Nach
§ 125 SSchS0 gilt die S8SchSQ unterhelb der bel Tinsdahl quer
iiber die Elbe gehenden hamburgischen Lsndesgrenze, Im Unfall-
bereich galt hiernach die Hamburger Hafenordnung (§ % der Hafen-
ordnung). Nach § 2 der Hafenordnung finden im Hafen Hamburg
die SStr0 1906 und einzeln bezeichnete Vorschriften der See-
wasserstragenordnung (SWO) vom 31. Mérz 192/ (RGB1 II, 157)
Anwendung, an deren Stelle spdter dle SWO vom 31, Oktober 1933
(RGBL II. 8%3) getreten ist, die wiederum durch die SSch80 ab-
geltst wurde.

Auf die Verletrung der Hamburger Hafenordnung. deren Gel-
tungsberesick sich seit dem Tnkrafttreten des Gesetzes ilber



CrofB-Hemburg und andere Gebietshereinigungen vom 26, Jsnuar
1937 (RGB1 I, 91) nicht liber den Bezirk des Berufungsgerichsg
hinaus erstreckt. kann die Revision nicht gestiitzt werden

(8§ 549 2P0). Dagegen sind sowohl die Vorschriften der SStr0
als auch dis der S8ch®0 an sich revisible Normen. Es ist je- i
doch anerksnnten Rechtens, def in den Fdllen, in denen ein
nicht revisivles Landesgesetz auf ein revisibles Gesetz ver-
weist, das angewendete Gesetz nur dss nicht revisible Landes-
gesetz ist. Eine Ausnahme hiervon ist nach der sténdigen
Rechtsprechung des Reichsgerichts, der sich Ger Bundesge-
richtshof angeschlossen hat (BGHZ 10, 367 /371/), dann zu ma-
chen. wenn das Lendesgesetz die an sich revisiblen Vorschrif-
ten nicht lediglich inhaltlich als Landesrecht {ibernommen hat.
gondera gerade als Reichs- (Bundes-)recht iibernehmen wollte,
Dies wird in der Regel dann anzunehmen sein; wenn der Landes~
gesétzgebey von dem ErlaB eigener Vorschriften absieht und
g1ch dami{ tegnligt, das Bundesrecht filr anwendbar zu erkld-
ren., Weun dsgegen der Landesgesetzgeber eine Materie von sich
aus regelt und nur erginzend bundesrechtliche Vorschriften
filr anwendbar erkldrt, werden die bundesrechtlichen Normen

in der Regel nicht revisibel sein, jedenfslls dann nicht;
wenn ihre Auslegung nur im Zusammenhang mit den rein landes-
rechtlichen Normen mdglich ist. So liegt der Fall hier. Die
Revision h#lt im Hinblick auf die tatsidchliche Entwicklung
des Verkehrs seit Ende des Krieges den Kuhwerder Vorhafen

und nicht die Norder Elbe flir das Hauptfahrwasser und will
hieraus Schliisse auf die Nichtanwendbarkeit des § 38 SSchS0
(friher § 38 SWO 1927, § 32 SWO 1933) ziehen. Der Begriff

des Hauptfahrwassers ist in der nicht revisiblen Vorschrifi
des § 4 der Hafenordnung geregelt. Die Revision kann daher
nicht darauf gestlitzt werden, daB die Ausweichregel des Art 19
S5tr0 und nicht die Vorfahrtsregel des § 38 SSchSO anzuwenden
sei, weil der Vorhafen als Hauptfahrwasser oder mindestens
els gleichvertiges Fahrwasser gegeniiber der Norder Elbe an-
gupehen scli. Die Rechtbtsguffassung des Berufungsgerichts; das
MS hebe gegsr das Behinderungsverbot und das Wartepflichigebot




des § 38 SSchSO verstofien. ist daher fiir die Revision unen-
greifbar,

FPehl geht die Meinung der Revision, es sei ein entschuld-
barer Rechtsirrtum worgelegen. Der Hafenlotse gehdrt zur
Schiffrsbesatzuag im Sinne der §§ 736, 481 HGB, fUr dessen
Verschulden die Beklagte als Reeder haftet (Schaps, Seerecht,
Anhang zu § 737 HGB; Wistenddrfer, Neuzeitliches Seehandels-
recht. 2, Aufl § 29 V 2 ¢; Abraham, Das Seerecht, § 14 III
1 8 dd. § 26 III 2 b). Mit Recht hat das Berufungsgericht
gseinan angehlichen Rechisirrtum liher die Wartepflicht des MS
als unentschuldbar angesehen,

Zutreffend hat das Berufungsgerichf eus dem Behinderungs-
verbot und der Wartepflicht des MS den SchluB gezogen, da8
die Schiffsfithrung des MS beim Verlassen des Hafenbeckens
das Elbfahrwasser genau auf Fshrzeuge absuchen muBte, zumal
mit Schleppziigen auf der Elbe:jederzeit zu rechnen war, Wére
das von der Schiffsfuhrung des MS gesichtete weiBe Licht
scharf heobachtet worden, so wire nach den Peststellungen im
angefochtenen Urtell erkannt worden, daB es sich um zwei iiber-

einanderstehende Lichter und dsher um einen Schleppzug handelte:

wie dae Berufungsgericht auf Grund seiner Augenscheineinnehme
feststellt, konnten von der Briicke, erst recht von der Back
aus die beiden Schlepplichter schon mit blofSem Auge auf eine
Entfernung von 200 bis 300 m klar getrennt erkannt werdent
bei griBeren Entfernungen konnte beobachtet werden, daB es
sich um ein in die Lénge gezogenes, in der Mitte beiderseits
eingehauchtes Licht handelte, bei dem sofort an Schlepplichter
gedacht werden multe. Erst recht wdren die zwel iibereinander-
stehenden Lichter erksnnt worden, wenn die Schiffsfiihrung
pflichtgemdR das Glas zur Beobachtung zu Hilfe genommen h#t-
te. Sie hdtte dann wie das Berufungsgericht ebenfalls fest-
stellt, die Lénge des Schleppzuges rechtzeitig erkennt und
durch Maschinenmandver den ZusemmenstaB verhindern kinnen.
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Die Riigen; mit denen sich die Revision gegen die Fest-
stellungen des Oberlandesgerichts wendet, sind unbegriindet,
Die Revisionsangriffe miissen schon deshald scheitern, weil
die Bchiffgfilrung Lrotz der gebotenen sorgfédltigen Beobach-
tung des PFehrwessers bei der Ausfahrt aus dem Hafenbecken
das Glas nicht zu Hilfe genommen hat. Aher auch abgesehen
hiervon sind die Feststellungen im angefochtenen Urteil recht-
lich cinwendfrai. Wenn die Revision sich gegen die Verwendung
des Ergebnisses der Augonscheineinnshme mit der Behauptung
wendel, es sei nicht erwiesen, daB die beiden Schlepplichter
am Unfalltage ebenso in Ordnung gewesen seien wie am Tage
der Augenscheineinnahme, so iibersieht sie, daB das Berufungs-
gericht eusdriicklich feststellt. die Lichter seisn nicht ver-
schmutzt oder zu schwach und im vorechrifteméiigen Abstand
von 1 m voneinander angebracht gewesen. Wenn das Berufungs-
gericht dabsi seine Uberzeugung auf die von dem Schleppfiihrer
des "B-" gemachten Beoba?htungen stiitzt, so kann dem auvs
Rechtsgrinden nicht entgegengetreten werden. Bel dem im ange-
fochtenen Urteill festgestellten Sachverhalt kenn der Ansicht
der Revision nicht gelfolgt werden, es spreche eine Vermutung
dafilr, da des TLicht nicht als Doppellicht vorhanden gewesen
sel, well es als molches von keinem der auf der Brlicke und
der Back stehenden Besatzungsmitglieder erkannt worden sei.
Die Revision hélt des Ergebnis des Augenscheins auch deshalb
nicht flir verwertbsr, weil der beobachtende Richter gewuBt
havs, ¢dell das =2ngebrachte Licht in Wirklichkeit zwei Lichter
waren, vahrend bei dem Unfall "niemand wuBlte, was dort vorne
in Wirklichkeit wer", Die Ausfilhrungen der Revision, die
iibersieht, daB die S:hiffsfilhrung bei der Beobachtung der
Lichterscheinung sich die Frage hdétte vorlegen miissen; ob es
sich um zwel Lichter handelte; unterstreichen nur die pflicht-
widrig verabsiumte Notwendigkeit,; das Glas zur Beobachtung
Zu benutzen. In diesem Zusammenhang bedarf es keiner Ertrte-
rung der Frage, oh der Abstand von 1 m vorschriftsméfBig war,
da auch hei diesem Abstand die Schiffsfiihrung bei geniigender
Sorgfall des Doppellicht hdtte erkennen miissen,
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Nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts war der
Schleppzug vorschriftsméfBig beleuchtet; es befanden sich auf
den Schuten Lempen, die nach Art und Anbringung nicht zu be-
anstanden waren. Der Revision ist zuzugeben; daB nach den
Ausssgen der Besatzungsmitglieder des Schleppzuges nur auf
dreli Schuten Lampen angebrecht waren, wdhrend auf einer
Schute des ersien Anhangs keine Lampe gesetzt war. Die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts sind aber nicht dahin zu ver-
stehen, daB auf siédmtlichen Schuten Lampen angebracht waren.
Wenn das Berufungsgericht die vorschriftsmiéfBige Beleuchtung
der Schuten feststellt, so ist auch diese Feststellung mit
der Revision nicht angreifbar, da sie auf Landesrecht beruht;
§ 30 Abs 2 der Hafenordnung bestimmt, daB von zwei nebeneinan-
dergesetzten Schuten nur eine das weilBle Licht zu fiihren
braucht.,

Ob nicht entgegen der Annahme des Berufungsgerichts
ein Verschulden des unter dem Kommendo des MS stehenden
Pilhrers des Schleppers "B@)", fiir das die Beklagte eben-
falls haftet (Schaps § 481 Anm 7, Anhang zu § 735 Anm 6 ),
darin liegt: daB er nach Erkennen der Schlepplichter von
"H@P" richt nur kein Warnungssignal gab, sondern auch sei-
nen Xurs beibehielt, kann dahingestellt bleiben, Denn auoh
dieses Verhalten wiirde nur eine schuldhafte Verletzung des
Behinderungsverbotes und der Wartepflicht durch das ME be-
grinden, die schon sus anderen Griinden festeteht.

2. Das Berufungsgericht sieht ein urséchliches Mitver—
schulden dexr Reklagten lediglich darin, daf der Schlepper
"H@P" veim Queren der Einfshrt des Kuhwerder Vorhafens
kein lenges Warnungssignal gemdB § 25 Abs 4 der Hefenordnung
gegeben habe., Die Revision ist der Meinung; dies sel nicht
das eingige Verschulden, das dem Schlepper zur Last falle.

Zunichst beanstandet die Revision. der festgestellte
Abs?and der bheiden Schlepplichter von einem Meter und die
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Hohe der Schlepplichter von drei Metern iiber dem Wasserspie-
gel ssien entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht
vorschriftsmédBig: auch die Mindesttragweite der Lichter, die
5 sm betragen miisse, sei nicht erreicht gewesen. Auch hier
Ubersieht dile Revision, daB die Lichterfliihrung durch lsndes-
rechtliche Vorschriften geregelt ist und die erginzend heran-
zuziehenden Vorschriften der £8chSO und der S8tr0 nur als
inhgltlich mit dem Bundesrecht iihereinstimmende landesrecht-
liche Vorschriften lihernommen sind. Auf die Verletzung die-
ser Vorschriften kann daher die Revision nicht gestiitzt
werden,

Das Berufungsgericht fihrt weiter aus; der Schlepper
"I@P" hitte olne Rilcksicht darauf, ob er das rote Ausfahrts-
licht des MS sah und das von dem MS gegehene Warnsignal er-
kannte. den beim Queren des Hafenbeckens vorgeschriebenen
Warnungsron geben niissen. Bei dieser Sachlage konnte das
Berutungzgaricht mit Recht dahingestellt sein lassen, ob das
rote Ausfehrcslicht des US filir den Schlepper "H@P" recht-
zeltig erkennbar war. PFlir die Revision nicht angreifbar
legt das Berufungsgericht dar, daB der Schlepper "H¢@P".
wenn er die Ausfahrtssignaele des ¥S rechtzeitig wahrgenom-
men hétte, nach § 38 SSch80 weder seinen Kurs zu éndern noch
zu stoppen brauchte; da ihn das MS nicht behindern durfte.
Richtig ist, daB der Schlepper "HE" beim Erkennen der
Ausfahrtsabsicht des MS nach den Umsténden des Falles als
VorsichtsmaBregel ein Warnsignal hiétte geben milissen: dieses
Signal muBte aber schon im Hinblick auf das {lberqueren der
Hafenbeckeneinfshrt gegeben werden; gerade in dem Unterlas-
sen dieser Signalgebung sieht das Berufungsgericht das Ver-
schulden der Beklagten. Die Meinung der Revision, die Fih-
rung von "H.' hédtte das von ihr eingeleitete Backbord-
menbver anzeigen miissen, libersieht, daB es sich hier um ein
Mandver des letzten Augenblickes handeltes fiir die Behaup-
tung dor Revision,; Dboi Angeige dieses ManBvers wére der Zu-
samnenstol weniger folgenschwer gewesen, fehlt es iiberdies
an jedem tatsfchiichen Anhaltspunkt.
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3. Bel der Abwidgung des beiderseitigen Verachuldens hat
sich das Berufungsgerichi durchaus im Rahmen seines tatrich-
terlichen Ermessens gehalten. Mit Recht hat es in der Verleb-
zung der MNichtbechinderungs— und Wartepflicht eine erheblich
schwerere Schuld der Schiffsfilhrung des MS gesehen, demge-

genilber die Nichtabgabe des Warnungssignals untergeordnete
Bedeutung hat. Dabei spielt es keine Rolle, ob die von dem

Schlepper "H-" gesetzte Unfallursache zeitlich vor der von
der Fihrung des MS zu vertretenden Unfallursache liegt.

4, Die Revieion der Beklagten ist hiernach unhegriindet.

III. AnschluBrevision der Klégering

Auf die Riige der Verletzung des § 25 Abs 4 der Hafen-

ordnung kenn die AnschluBrevision nicht gestiitzt werden
(§ 549 2P0).

Pehl geht der Angriff der AnschluBrevigion, der sich
gegen die PFeststellung der Unfallursdchlichkeit der Unter-
lassung des Warnungstones richtet. Das Berufungsgericht
fihrt aus, die Aufmerksemkeit des Hafenlotsen wdre im Falle
der Abgabe des Warnungstones in gane anderer Weise auf das
sich nghernde Fahrzeug gerichtet worden, so daf hereits
beim ersten Auftauchen der Lichter von “H.“ die Annghe-
rung des Schleppzuges erkannt und die Maschine des MS ge-
Btoppt worden widre. Die Annahme des Berufungsgerichts hilt
sich im Rshmer seines ihm nach § 287 ZP0 eingersdumten Er-
messens und l&B8t einen Rechtsfehler nicht erkennen.

Hiernach war auch die AnschluBrevision unbegriindet.
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IV. Die Kostenentscheidung beruht suf § 97 2PO.

Dr.Center Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr Norr Dr . Haage)
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