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Gesetzs RVO § 1026

Rechtssatzs ‘
Worden HMitgliederbeitrige zur Landwirischaftlichen
Berufsgenossenschaft durch Verschulden eines Gemein-
debeemten von den Mitgliedern nicht eingezogen, so
ist der dadurch entstehende Schaden nicht ein Eigen-
gschaden der Gemeinde, sondern ein Drittschaden der
Berufsgenossenschaft, fiir den ihr die Gemeinde
nach § 1026 RVO entschéddigungspflichtig ist.

Aktenzeichen: II ZR 343/56

Urteil des BGH vom, 5. Mai 1958 - gé""’g Mtinchen




II ZR_343/56 /

Verkiindet
am 5. Mai 1958
Hoffueister, Jus.tizangestellter,

als Uriundsbeanter
der Geschiftmstelle

Im Namen des Volkes.

In dem Rechtsstreit

der Stadt AF gesetzlich vertreten
durch den Verwaltungsausschuf,

Klégerin und Revisionskliégerin,
~ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (R

gegen

die AGEIN-Versicherungs-Aktiengesellschaft
gesetzlich vertreten durch den Vorstand in in—

tr.

14

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-ProzeRbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. NG

hat der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Mai 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Xuhn, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen vom 20. September 1956 wird suf ihre
Kosten zuriickzewiesen.

Yon Rechts wegen
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Patbestands

Die klagende Stadt nahm bei der Beklagten eine Ver-
gicherung gegen Vermigensschiden, und zwar nur gegen Eigen-
schéden. Die bis dahin bei der Beklagten bestechende Vermo-
gensschidden-Haftpflichtversicherung bei Drittschiden setzte
sie nicht mehr fort. In § 1 dexr, AVB ist bestimmts

"Die ... (Beklmgte) gewdhrt hierdurch auf Grund
nachfolgender allgemeiner und etwaiger besonderen
Bedingungen Versicherung gegen Vermigensschaden,
den der Versicherungsnehmer (Gebietskdrperschaft)
infolge einer fahrlissigen Handlung erleidetl, wel-
che die Beanten (auch Ehrenbeamte) und Angestell-
ten widhrend der Dauer des Versicherungsvertrags
im Dicnstverhiiltnis des Versicherungsnehmers zu
dessen Nachteil begehen.” )

2iffer A der Zrlduterungen zu dem Versicherungsvertrag
vurde gestrichen. In ihm hieB es unter 2iff., 1:

"Die Gesellschaft gewdhrt Versicherungsschutz fiir
den Pall, daB die Versicherungsnehmerin (als
Dienstherrin) von einem Anderen wegen eines Ver-
mogensschadens auf Grund gesetzlicher Haftpflicht-
bestimmungen privatrechtlichen Inhalts deshaldb ver-
antwortlich gemacht wird, weil ihre Beamien (auch
Ehrenbeamte) und Angestellten in Ausiibung ihrer
dienstlichen Verrichtungen ihre Obliegenheiten
verletzt haben."

Fiir Haftprflichtschiden bei Drittschiiden ist die Kldgerin
durch den Kommunalen Haftpflichtschadenausgleich ge&eckt.
Im Jahre 1951 zZog der Kassierer der Xlidgerin auf Grund der
Hebeliste der Hannover'schen landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaft von den beitragspflichtigen Unternehmern
in der klagenden Gemeinde nur den halben Jahresbeitrag
fiir 1951 ein, weil er irrtiimlich annahm, da8 die in der
Hebeliste berechneten Halb jahresraten die Jahresbeitrége
seien. Der Fehler wurde erst nach Ablauf der fiir den An-
spruch auf Beitragsriicketiinde geltenden 2zweijihrigen Ver-
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jéhrungsfrist (§ 29 RVO) entdeckt. Die Berufsgenossenschaft
verlangt nunmehr von der Klidgerin nach § 1026 RVO die
Zahlung der nicht eingezogenen Beitrige in Hohe von

2.964 Di. Die Xlédgerin hdlt diesen Schaden fiir einen von
der Vermdgensschadenversicherung gedeckten Eigenschaden
und begehrt mit der Klage von der Beklagten Befreiung von
dieser Verbindlichkeit gegeniiber der Berufsgenossenschaft,
hilfsweise Zahlung von 2.964 DM. Die Beklagte verweigert
den Versicherungsschutz mit der 3egriindung, daB durch die
nicht rechtzeitige Einzahlung der Beitrédge nicht ein Bi-
genschaden der Xlidgerin, sondern bei der Berufsgenossen-
schaft ein Dritischaden entstanden sei, fiir den die Klége-
rin nur im Vege des Rickgriffs verantwortlich gemacht wer-
Gen kinne. Ein solcher Schaden sei aber durch die Versiche-
rung nicht gedeckt. Beide Vorinstanzen haben die Klage
abgewiesen. Iit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Beklagte bittet, verfolgt die Kligerin ihre Klageansprii-
che weiter.

Zntscheidungsgriindes
L.

Die von der Kldgerin genommene Versicherung deckt
nur die Bigenschédden der Klégerin, némlich diejenigen Ver-
migensschiden, die sie erleidet, wenn einer ihrer Beamten
oder Angestellten fahrléssig zu ihrem FWachteil handelt. Der
Versicherungsschutz erstreckt sich hingegen nicht auf die
Schiden, die durch solche Handlungen Dritten zugefiigt weir-
den und fiir die die Kldgerin entschidigungspflichtig ist.
Hierbei ist es unerheblich, ob die Kldgerin fiir solche
Drittschidden auf Grund von privatrechtlichen oder offent-
lichrechtlichen Vorschriften verantwortlich gemacht wird.
Entscheidend ist also, ob der Schaden, der durch eine fahr-
lissige Handlung eines Beamten oder Angestellten der Klige-
rin verursacht wird, unmittelbar der Xligerin als Versiche-
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rungsnehnerin selbst oder einem Dritten entateht. Hieriiber
besteht auch zwischen den Parteien keine leinungsverschie-
denheit. Sie streiten nur dariiber, ob der wmittelbare
Schaden, der hier dadurch erwachsen ist, 4aBl der Kassie-
rer der Kliagerin die vollen Mitgliederbeitrige fiir 1951
von den pHitgliedern der Berufsgenossenschaft in der kla-
genden Gemeinde nicht rechtzeitig vor Ablauf der Verjsh-
rungsfrigt eingezogen hat, die Kladgerin oder die Berufs-
genossenschaft getroffen hat.

11,

Die Klégerin meint, daB sie hierdvrch ummittelbar
geschidigt worden sei. Sie hdtte recht, wean die Rechts-
lage so wdre, daB die Kldgerin der Berufsgenossenschaft
unmittelbar die Summe der Beitrdge der zu ihrem Bezirk ge-
horenden Hitglieder der Berufsgenossenschaft schulden wiir—
de wnd es ihr iiberlassen wire, sich dann ihrerseits fiir
diese Aufwendungen an den von ihr nach ihrem Belieben bei-
zutreibenden llitgliederbeitrégen, die dann ihr geschuldet
werden miiBten, zu erholen; denn dann wiirde in der Tat der
Schaden, der dadurch entstanden isgt, daB die Beitrige
nicht rechtseitig vor der Verjihrung eingezogen wurden,
unmittelbar sie selbst und nicht die Berufsgenossenschaft
trerfen. So ist die Rechtslage in der Tat bei den auf die
Arbeitgeber entfallenden Beitfragsteilen gzur Krankenver-

gicherung Tiir die unstidndigen Beschdftigten, die der Genmein-

deverband nach § 453 RVO wmittelbar der Kasse schuldet und
die er dann seinerseits gemdB8 § 454 RVO beitreiben kaun.

Die Xldgerin will § 1026 RVO dahin auslegen, da8 die Rechts-

lage bei der hier maSgebenden BErhebung der iiitgliederbei-
trige zur Landwirtschaftlichen Unfallversicherung nicht
anders sei. Dem kann aber nicht gefolgt werden. Gegen die~
se Auffassung spricht schon die in allen wesentlichen Punk-
ten voa § 453 RVO abweichende Fassung des § 1026 RVQ. Wel~
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che Bedeutung diese Vorschrift hat, 188t sich nur aus ih-.
rem inneren Zusammenhang mit den iibrigen Bestimmungen iiber
die Erhebung der Mitgliederbeitréige zur Landwirtschaft-
lichen Unfallversicherung erkennen. Hierbei zeigt sich,
daf dieses Verfahren grundlegend anders gestaltet ist

als bel der Einziehung der Arbeitgeberanteile zur Kran-
kenversicherung unstidndiger Beschiftigter. Nach § 989 RVO
haben die Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften die
Hittel fiir ihre Aufwendungen durch fitgliederbeitrége auf-
zubringen. Mitglied der Berufsgenossenschaft ist nach

§ 962 RVO jeder Unternehmer, dessen Betrieb zu den der
Berufsgcnossenschaft zugewiesenen landwirtschaftlichen
Betriebszweigen gehort und in ihrem Bezirk seinen Sitz
hat. Nach § 1019 RVO berechnet der Genossenschaftsvorstand
den Beitrag, der auf jeden Unternehmer zur Deckung des Ge-
gsamtbestandes entféllt und stellt die Heberolle auf. Schon
diese Vorschrifien ergeben unzweideutig, édaB die Beitriige
der Berufsgenossenschaft von den ihr als ilitglieder ange-
hérenden Unternehinern geschuldet werden, daB also die Ge-
meinde weder Gladubiger noch Schuldner des Anspruchs auf
Zahlung Ger Beitrige ist. Hiermit stehen auch die Bestim-
mungen in Fianklang, die die Hitwirkung der Gemeinden beil
der Erhebung der Beitrdge regeln. § 1020 RVO weist den
Geneinden die Aufgabe 2zu, die Beitréige von den Genossen-
schaftsmitgliedern ihres Bezirks "einzuziehen" und dann
an die Genossenschaft "einzusenden". Dafl die Gemeinden
hierbei nicht im eigenen, sondern im Interesse der Berufs-
genogsenschaft handeln, ergibt'§ 1020 Abs. 2 RVO, wonech
g8ie fiir diese Tdtigkeit eine Vergitung erhalten. Uneinzieh-
hare Beitrige fallen nach § 1027 RVO nicht den Gemeinden,
sondern der Berufsgenossenschaft zur Last, die sie dann im
ntichsten Juhr auf die Gesamtheit ihrer Hitglieder umlegt..
Betrechtet man nun § 1026 Abs. 1 RVO im Zusammenhang mit
d;ésén Yorschriften, so besagt er pach den zutreffenden
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Ausfihrungen des 3erufungsgerichts nur, daB die Gemeinden
die 3erufsgenossenschaft in Hohe der Beitrige der Heberolle
entschidigen miissen, wenn sie nicht den wirklichen Ausfall
der Beitrdge, der auf einer Unrichtigkeit der Unternehmer-
verzeichnisse oder der Heberolle beruht, oder die frucht-
lose Zwangsvollsgtreckung nachweisen. Hiernach normiert
diese Vorschrift also lediglich eine offentlichrechtliche
dntschiédigungspflicht der Gemeinden fiir diese Fille. Da-
gegen kann ihr nicht, wie die Kldgerin meint, der mit den
angefilhrten ilbrigen Vorschriften schlechthin unvereinbare
Rechitssatz entnommen werden, daf die Gemeinden der Berufs-
genossenschaft schlechthin und unmittelbar die Sonderbei-
trdge der Heberolle schuldeten und es ihre Sache sei, ob
und wie sie sich filir diese Zahlungen an den Beitriigen der
Genossenschaftsmitglieder erholen. Daraus folgt, daB durch
das Unterlassen der Einziehung der vollen Beitrige unmit-—
telbar nicht die Xliigerin, sondern die Berufsgenossenschaft
als Glilubigerin dieser Anspriiche geschiédigt wurde und daB
der Xlédgerin ein eigener VermOgensschaden erst dann ent-
steht, wenn und soweit sie von der Berufsgenossenschaft
gemiB § 1026 RVO mit Zrfolg entschddigungspflichtig ge-
macht wird. Das bedeutet fiir das streitige Versicherungs-
verndlinis, da3 der Xligerin durch das schadenstiftende
Verhaalten ihres Xassiercers iticht ein von der Versicherung
gedeckter unnittelbarer Tigenschaden, sondern ein nicht
gedeckter Drittschaden entstanden ist, und daB sie des-
halb fiir die ihr hieraus erwachsene offentlicinrechtliche
Sntschiadigungspflicht von der Beklagten keinen Versiche-
rungsschutz verlangen kann.
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Die Revision war daher mit der XKostenfolge aus
§ 97 ZPO zurtickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Kuhn

Dr. Haager Dr, Reinicke
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