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Mir das Nachschlagewerk! .
Nicht fiir die Amtliche Sammlung: ?395 035
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Gesetz?® Kreftverkehrsordnung (KVO) fir den Giiterverkehr
mit Kraftfahrzeugen § 12 Abas 9

Rechissatz: Hat der Absender im Frachtbrief die Begleitpa-
piere nicht begelchnet; so entféllt grundsidtz-
lich die Haftung des Unternehmers flir die Fol-
gen des Verlustes oder der unrichtigen Verwen-
dung der Papiere. Dies gilt jedoch nicht, wenn
das Fehlen desg Vermerks im Frachtbrief fir den
Verlust oder die unriochtige Verwendung nicht
ursdohlich war. .

Aktenzeichen: ITVZR 343/55 16 Dortmung
Urt. des BGH v. 4. Juli 195Y OLG Hemm



Verkilindet
laut Protokoll
am 4. Juli 195"

Braun, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit
der Firma Heinrich I”, Kraftwagen-Spedition; in
M, r rale, Ecke D traBe,
Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. --—-

gegen

StraBe ?

die Firma Friedrich K@) V@i rebrik in Eg,
L

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali Dr. @ -

has der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die
miindliche Verhendlung vom 1%. Juni 1957 unter Mitwirkung
der Bundesriochter Dr. Heldinger, Dr. Pischer, Dr. Norr.-.
Dr. Hamsger und Liesecke

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 18. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 3. Okto-
ber 1955 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewie-
sen.,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tetbestand:

[— X 4 ] = = —

Im Juli 1954 wurde die Beklagte von der Kligerin mit
der Versendung von 4 Kisten mit Magnetsn nach West-Berlin
bcauftragt. Vorher hatte die Beklagte schon mehrere Trans-~
porte fiir die Klégerin ausgefilhrt. Am 21. Jull 1954 erhielt
sie von der Klégerin die Sendung mit Prachtbrief und Weren-
begleitscheinen. Die Beigabe der Begleitscheine war im
Frachtorief nicht vermerkt. Der Angestelite GGl der
Beklagten héndigte dem Fehrer W- den PFrachtnrief vor
der Abfehrt aus. Die Begleitpspiere blieben in Dorimund lie-
gen, Am Kontrollpunkt in Marienborn wurden die Kisten am
22, Juli 1954 von sowjetzonalen Beamten beschlagnalmt. Mehre-
re Stunden sphter legte der Inhaber der Beklagten der sowjet-
zonalen Kontrollstelle die Warenbegleitscheine vor. Die Auf-
hebung der Beschlagnshme wurde jedoch &bgelehnt,

Die Kiggerin verlangt von der Beklagten Ersatz ihres
Schadens von 5761.20 DM {Rechnungsbetrag der Ware und Wert
der Verpackung, nevst Zinsen.

Die Beklagte ist der Auffassung, sie hafte vertraglich
nicht fir die PFolgen des Fehlens der Warenbegleitscheine
an der Kontrollstelle, da die Warenbegleitscheine im Fracht-
brief nicht bezelchnet gewesen seien. Jedenfalls sei ihre
Haftung fir Beschlagnahmeschéiden ohne Riicksicht darauf, ob
gie ein Verschulden treffe, durch § 34 Abs L b der Xraft-
verkehrsordnung (XKV0) ausgeschlossen. Mindestens liege ein
urséchliches Mitverschulden der Klédgerin vor, de sie ihre
Pflicht; die Warenbegleitscheine im Frachtbrief zu bezeich-
nen, verlietzt hane. Avuch eine Haftung aus unerleubter Hand-
lung komme nicht in Frage.

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zuruckge—
wiesen, jedoch die Revisicn zugelassen.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Kiage- ‘
abweisungsantrag weiter, Die Klégerin bittet um Zuriick-
weisung der Revisicn.
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Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus. daB
gwischen den Parteien ein Frachtvertrag, und zwar ein Ver-l
trag Uber die Beftrderung von Giiternm mit Kraftfahrzeugen
(§ 1 GUKG) geschlossen worden ist. Ob die Ansicht des Beru-
fungsgerichts zutrifft, daB die KVO nach dem Giiterkraftver-
kehrsgesetz (§ 106 Abs 2 aF) kraft Gesetzes auf das Vertrags-
verh#ltnis der Parteien snzuwenden ist, bedarf keiner Ent-
scheidung; da sich die Partelen den Bestimmungen der KVO
unterworfen haben. Beli der Stellung der Parteien im Wirt-
schaftsleben wire nach der Rechtsprechung des Bundesge-—
richtashofs (zuletzt Urteile vom 27, Mai 1957 1II ZR 251,
519555)'eine Uaterwerfung nur dann nicht anzunehmen, wenn
die Parteien die Anwendbarkeit der KVO ausiriicklich eusge-
schlossen h&iten, was unstreitig nicht der Pall is%,

Mit Recht sieht des Berufungsgericht die Rechtagrund-
lage der vertraglichen Schadensersatzpflicht der Beklagisesn
in § 12 Abs 9 KVO. Hiernach haftet der Unternehmer fir die
Polgen des Verlusies nder der unrichtigen Verwendung der
im Frachibrief bezeichneten und ihm heigegebenen Papiere
wie ein Spediteur. Frachtbrief und Warenbegleitschein wa-
ren, wie auBer Strelt ist, der Beklagten von der Klégerin
ilbergeben worden. Jedoch weren im Frachtbrief die Begleit-
papiers von der Kligerin nicht vermerki worden., Der Meinung
der Revision, aus dlesem Grunde entfalle die Haftung der Be-
klagten, kenn nicht gefolgt werden. Nach § 11 Abs * g, § 12
Abs 1 Satz 1 Halosatz 2 sind vom Absender im Frachtbrief
die Begleitpapiere zu bezeichnen. Das Unteriassen der Be-
gelchnung stellt eine Vertragsverleitzung des Absenders dar, %
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die zum Schadensersatz verpflichtet (§ 13 KVO). Anderseits
hat der Unternehmer die ihm {ibergebenen Begleitpapiere
sorgféltig zu verwahren und vertragsgemdB zu verwenden,

such wenn sie im Frachtbrief nicht vermerkt sind. Nuc so
erfiillt der Unternehmer, der nach § 12 Abs 9 XKVO wie ein
Spediteur haftet, die ihm nach §§ 407 Avs 2, 390, 408 Abs 1
HGB obliegende Sorgfaltspflicht. Gegenilber dieser wesentli-
chen Pflicht des Unternehmers, deren genaueste Beovachtung
Piir dle Vertragserfilllung von erheblicher Bedeutung ist

und deren schuldhafte Verletzung nach den die Sicherheit

des Verkehrs und die Redlichkeit der Vertragsbeziebungen
beherrschenden Grundsttzen zur Schadensersatzpflicht fithrs,
kommt dem in § 12 Abs 9 als weitere Haftungsvoraussetzung
vorgeschriebenen Vermerk der Begleitpapiere im Frachtbrief
nur die Bedeutung einer Bewelsvermutung zus Fehlt der Ver-
merk, so-entfdllt grundséitzlich die Heftung des Unternehmers,
es sei denn, daB das Fehlen des Vermerkes nach den Umsténden
des Einzelfsl..es fiir den Verlust oder die unrichtige Verwen-
duﬁg der Begleiipapiere nicht ursiichlich wer (teilw. abw.,
Gueide. Des Racht des Gitterkrsftverkshrsz,. 2. Teil, KV2 & 2
Anm 9; Finger § 65 Anm 12 EVO fUr das Bisenbahnfrechtrecht).

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, das Fehlen des
Vermerks habe im vorliegenden Fall auch nicht mittelbar zur
Beschlaegnahme der Sendung beigetragen, da die Annahume der
Beklagten abwegig sei, WG htitte die Begleitpapiere
nizht vergessen, wenn sle im Frachthrief autgefihrt worden
widren; denn dieser habe gewuBt, daB die Mitnahme der Begleit-
papiere erforderlich seis die Unvollsténdigkeit des Fracht-
briefes sei ohne Einfluf auf sein Verhalten gewesen. Die
" Meinung der Revision, bei Vermerk im Frachtbrief wire die
Moglichkeit, dal der Warenbegleltschein der Sendung niocht
mitgegeben wurde, wesentlich geringer gewesen, enthilwt
einen unzulédssigen Angriff gegen die vom Berufungsgericht
im Rahmen des § 287 ZPO vorgenommene tatsdchliche Wirdigung,
Dag Fehlen des Vermerks schlisBt daher im vorliegenden PFalle



die Haftung der Beklagten nicht aus,

Ist der Unternehmer nicht imstsnde, bei der Kontrolle
die ihm vom Absender ilbergebenen Begleitpapiere vorzulegen.
go ist dies dem Verlust der Papiere gleichzusetzen, wenn
hieraus nicht wieder gutzumachende Folgen entstehen. Das
Fehlen der Warenbegleitscheine bei der Kontrolle hat unstrei-
tig zur Beschiagnshme gefilhrt {Beschlagnahmeprotokoll vom
22, Juli 19%54) Das Fehlen beruht, wie das Berufungsgericht
rechtafehlerfrei feststellt; auf einem Verschulden der Ange-

stellten COD wa V@D fur das die Bekiagte nach

§ 278 BGB einzustehen hat.,

Die AusschluBklausel des § 34 Abs 1 b KVO bei Beschlag-
nahmeschéden gilt nicht fiir die nach Speditionsrecht zu beur-
teilende Haftung des Unternehmers flir schuldhafte Vertrags-
verletzungen nach § 12 Abs 9 KVO, sondern nur fiir dessen
frachtrechtliche Haftung nach §§ 29 ff XVO. Dies hat der
erkennende Senat in seinem Urteil vom 1. Dezember 1955
II ZR 24/54 (VR 1956. 31 MDR 1956, 408) néher dargelegt.
Ebenso wie das Berufungsgericht verkennt die Revisicn, daB
der Haftungsbatbestand des § 12 Abs 9 KVO (desgleichen wie
der des § 65 Abas 2 EVO) selbstiéndig neben den Haftungsnormen
der §§ 29 £f KvO (§§ 82 £ EVO) steht und daher durch diec
AusschluBklausel des § 34 KVO nicht beriihrt wird. Es bedarf
daher keiner Untersuchung der Frage; ob der HaftungsausschluB
des § 34 Abs 1 b KVO dann nicht zum Zuge kommt, wenn der
Unternehmer die Beschlagnshme schuldhaft verursacht hat.
Ebenso kenn unerdrtert bleiben, ob die Berufung auf den
HaftungssusschluB nach § 34 Abs 1 b KVO dann gegen Treu und
Glauben verstiBft,; wenn ein leitender Angestellter des Spedi-
teurs (dies war nach dem Vortrag der Beklaglien der Angestell-
te Geldmacher) groblich die Sorgfaltepflichten eines ordent-
lichen Ksufmanns verletzt (so BGHZ 20, 164 fiir den Fall der
Haftungsbegrenzung nach § 54 Abs a Nr 2 ADSp).
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SchlieBlich braucht auch nicht gepriift zu werden; ob
eine Schadensersatzpflicht der Beklagten nach den Vorschrif-
ten lUber unerlaubte Hendlungen gegeben ist; da der Klagean-
spruch schon wegen Vertragsverletzung begriindet ist.

Der Revisionsengrift, der sich gegen die Verneinung
des Mitverschuldens der Kldgerin (§ 254 BGB) im angefooh-
tenen Urteil richtet, ist schon deshaldb unbegriindet, weil
das Fehlen des Vermerks liber die Begleitpapiere im Frachi-
brief fiir den enistsndenen Schaden nach der Feststellung
des Berufungsgerichts nicht ursédchlich war.

Da sich das angefochtene Urteil als im Ergebnis zutref-

fend erwiesen hat, war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Norr Dr.Haager Liesecke



	H(	

	»* 6 ■



