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Rev131onsk1ager1n,
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"'Klaééfln; Berufungs- und
Revisionsbeklagte,

- —ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr.l!..'-

| Dle Revision der”B'_lagten gegen'das Urtellees 4
'  1 Kasseler ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts{in Frank—

” furt/Main vom 17. November 1953 w1rd auf Kosten der Bekl
'f;ten zuruckgewlesen. | S L i L

 Von Rechts wegen




 ten Geschaftsantelle durch die Kapltalberlchtlgung nlcht gea
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An der beklagten Gesellschaft mbH war die Kldgerin mit

11 100 Ru (27,75 %), d1e Kommandltgesellschaft Matth., Iudwig
- Scn@EE® Sohn mit 20.500 RM (51,25 %), Reinhard QD
- mit 7.900 RM (19,75 %) und Frau VeGP mit 500 RM (1, 25 %)
des 40. 000 RM betragenden Stammkapltals betelllgt (§ 7 des Ge—
»sellsChaftsvertrages) Nach diesem Verh#ltnis vertellten sich’
'auch Gew1nn und Verlust Durch Gesellschafterbeschluﬁ vom 13,
: Jannar 1934 wurde d1e GeW1nnverte11ung dahin geéndert daB
J;»vnur eln Gewinn in. Hohe von 6 % des Stammkapltals im Verhaltnls
 'des Nennwerts der Geschéftsantelle verteilt werden sollte,‘- '
- wihrend vom weltergehenden Gewmn E— 70 %, s )
13 %, Frau W 10 % und die Kligerin 7 % erhalten sollte
 Auf Grund der Dlv1dendenabgabeverordnung (DAV) berlchtlgte die
'Beklagte ihr Stammkapltal durch e1nst1mm1gen BeschluB 1hrer
Gesellschafter vom 8. April 1942 auf 480. 000 RM. Von den
440. OOO RM, um die das Kapital aus zuruckgestellten Gew1nnen
Rucklagen und Unterbewertungen erhoht (berlchtlgt) wurde W
“den entsprechend dem Schlussel fiir d1e Vertellung des 6 % ﬁ o1
‘steigenden Gewinns 308.000 RM (‘70 %) E— 57.200 RM
(13 %) Schq@EEE®, 44.000 RM (10 %) Frau w- und 30.800 Rl!
(7 %) der Kldgerin zugetellt ble Gesellsohafter glngen uber—
'elnstlmmend davon aus,. daB das- Stlmm- und Gew1nnrecht der al-

dert werde und aus AnlaB der Kapitalberichtigung ‘auf Grund
_‘DAV auch nlcht geandert \erden durfe, sie nahmen ferner uber~
elnstlmmend an, dai d1e zusatzllchen Geschaftsantelle kein k)
Gewinn- und keln Stlmmrecht gewahrten, e1n Beschluﬁ hlerzu
éwurde Jedoch nicht gefaBt Mlt den 440 OOO RM wurde e1n Stamm
}?.{kapltal II geblldet wahrend ‘das ursprungllche Stammkapltal
' f_von 40 000 RM mlt 1 bezelchnet wurde | .

Dlese Unterscheldung Wurde auch bel der auf Grund de
—Markbllanzgesetzes vorgenommenen Neufestsetzung der Kaplta
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" .de1sreg1ster elngetragen sel. Sle hat dah

verhaltnlsse belbehalten° Durch elnstlmmlgen Gesellschafter

beschluB vom 21. Dezember 1950 wurden die Geschaftsantelle
Nennwert in Deutscher Mark neu festgesetzt- zuglelch wurde
stlmmt. . '

"Stlmmberechtlgt und geW1nnberecht1gt 31nd nur
dle Geschaftsantelle an dem Stammkapltal I von 40, 00

) “Die wurde als § 3 Abs 4 in den Gesell-
schaftsvertrag elngefﬁgf‘ R T e e T

. . D, der seit 19‘25; Geschéftsfuhrer 1st und da
Y’H'Unternehmen zur Blﬁte gebracht hat, hatte. bereits inm Jahre ‘Zf
1943 die Anpassung des Stlmmrechts an die Hohe der Betelll-
gung angestrebt Auf selnen und Schlelchers Antrag beschloB
-die Gesellschafterversammlung vom 7 August 1952 unter dem
Wlderspruch der Klagerln und be1 Stimmenthaltung von Frau

- formIOS*‘ -

'“Dle Gesellschafterversammlung 1st nach Prufung der
: Saoh- und Rechtslage zZu dem Ergebnls gekommen, daB
der § 3 der Satzung 50 auszulegen ist daﬁ die An
telle der Gesellschafter an den Stammkapltallen I

und II Stlmmrecht in glelcher Welse gewhhren und
© zwar nach der gesetzlichen, Vorschrift des § 47 f
| Abs 2 GmbHG, wonach je 100 DM elne Stlmme gewahren.
* lee Gesellschafterversammlung W1rd daher 1n Zukunft

gen § 53 Abs 2" GmbHG auch nlcht beurkunde

- 1942 ﬁber:diétképl lBérlﬁhtigung nlcht aufgenommen wofden




"i'zember 19“O k1arste11en sollen, sel demzufolge selnerseltswk

4se1, daﬁ dle Geschaftsantelle am Stammkapltal I stlmmberech—
tigt seien, habe den Gesellschaftern das Stimmrecht auch fiir . |
die Geschaftsantelle am Stammkapltal II zugestanden. Der Be-i f7
schluB vom 21 Dezember 1950 habe das Stlmmrecht dahin gedn- =
- dert, daB nur die Geschaftsantelle am Stammkapital I stimm-
“-berechtlgt selen.,\Dabel se1 E- ein Irrtum unterlau-
'fen, er sei davon ausgegangen, daB dle DAV eine Anderung des
Stlmmrechts verboten habe und- daB der Gesellschaftsvertrag
‘berelts d1e Bestlmmung enthalte, daB dle Ge ghaft anteI1“

wollen. r@ vhat dle An31cht vertreten, er habe den Ge
fsellschafterbeschluﬁ vom 21. Dezember 1950 durch den oben W1e-‘
dergegebenen Antralrln der Gesellschafterversammlung vom T
August 1952 ‘ange fn- er hat diese Anfechtungserklarung 1m
Schrelben vom lBiiAugust 1952 gegenhber der Klagerln wieder—
holt Dle Beklagte, d1e sich dlesen Standpunkt zZu elgen ge—f
macht hat und‘d””aus herleltet daB d1e Stlmmrechtsregelung,
wie am 21 Dezé ber 1950 beschlossen, nlchtlg sel, fuhrt weite
aus, dleser BeschluB sei. auch deshalb nlchtlg, we11 er gegen
das Wesen der Geséllschéft mbH verstoﬁe, 1ndem er dem kaplta-
mgBig am starksten ,_betelligten Gesellschafter E-
trotz elner Kapltalbetelllgung von 1nsgesamt 315 900 DM nr
ein Stlmmrecht fitr 7.900 DM (19, 75 %), Sch- dagegen bei
elner Kapltalbetelllgung von 1nsgesamt 77 700 DM ein stlmm—
recht von 517, 25 % gebe. Der BeschluB vom 7: August 1952 habe

.}1ed1g11ch die Nlchtigkelt der Stlmmrechtsregelvng ‘vom 21, De'

. ne Satzun }‘nderung und ohne dle Erfordernlsse e1¥ér Se
 _anderunS iltig. SN R
o Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben.
- fung der Beklagten hatte kelnen Erfolg Mlt der Rev151on'Ver
folgt d1e Beklagte ihren Klageabwelsungsantrag weiter. D1e
}Klagerin blttet um Zuruckwelsung der Rev131on,;  R '



SR }n Der BeschluB vom 7 August 1952 besagt ausdruckllch
‘7 daB SlCh dle Gesellschafter be1 allen kunftlgen Abstlmmunge
"nach 1hm rlchten wollen. Entgegen der An81cht der Rev131on
7 kann daher keln Zwelfel daran bestehen, daB die Klagerln ein:
.frechtliches Interesse an der begeh”fen Feststellung hat,;

.eklagte nlcht verkennt,
d B auch d1e Geschaftsante

Der Klage 1st, wle au

'?stattzugeben, wenn der Beschluﬁ%

am Stammkapltal II Stimmrecht gewahren, seinem Inhalt nach

‘mikelne Auslegung, sondern elne_A' g'der satzung darStell

" Mag es sich auch bei den angegflffenen Willensakt vom Stan

‘f'punkt der Beklagten aus ledlgllch um eine Feststellung hande?w/_a'
80 ist doch dafhr dle Form des . Gesellschafterbeschlusses ge’f‘“”
'wahlt und bestlmmt; '“den, daB der BeschluB dle Rlchtschnur

_ ”von acht Wochen seit-selnem Zustandekommen angefochten werdea
' konnec D1e Gesellschafterversamﬁlung vom 7 August 1952 hat
__also das Abstlmmungsergebnls ohne Rucks1cht auf Inhalt '
 halt als einen BeschluB gewertet Darum ist nicht Zu beans
) den, daﬁ die Klage dle Feststellung der Nlchtlgkelt elnesyB
| schlusses begéhr'-“ 'n;31ch aﬁch?dle Partelen darﬁbe'

LR &



ai'daB entschieden zu werden braucht -welche Rechte die zusatz-

“”fJ gebene Ausnahme gemacht daB d1e Stlmmabgabe dann der Anfecﬁ:

""7',sch1ussen;

nur d1e Geschaftsantelle am Stammkapltal I geW1nn- und stlmm:
berechtlgt selen, rechtSW1rksam wire. Das ist der Fall, ohne

llchen Geschaftsantelle vor Elntragung des Beschlusses vem 21,
_ Dezember 1950 gaben,_1 '3;- SR PR R o .

1. ) Eltelsberg ko’ 'mit.selner Anfechtungserklarung
‘1edlg110h selne Stlmmabgave'und nlcht den Gesellschafterbe-
_Y .schluﬁ vernlchten._ZW1schen der Anfechuung der Stlmmabgabe und

. der Anfechtung e1nes Gesellschafterbeschlusses 1st streng zu
'17untersche1deno Beldes 1st moglic

. e :
S Dle Stlmmabgaberlst e1ne Willenserklarung (RGZ 118 6
J[5;7) D1e btrgerlieh-rechtllchen Vorschriften iber die Anfech
 barkeit und Nlchtlgkelt von: Wlllenserklarungen’sind darum ;
B grundsatzllch anzuwenden (Bartholomey021k Arch21vPrax 144,
mow Nachw, Wurdlnger,.Gesellschaften I, § 11 II Kuster, Inh
f”und Grenzen der Re | 3 Gesellsohafter, S 72). Dem hat SLbh
der Senat berelt ,selnem Urtell vom 27 10. 1951 - II ZR :
44/50 - angeschlossdi und davon 1edlg110h die hier nicht ge 

rhanden 1st selne UnW1
'"cht werden kann (Hue”

r ABartholomeycz1k aaO s 327 nw Nachw, ve.
" auch RGZ 106, 258 £26375 115, 318 [83/ 475 125, 143 /T4 _7,
w 27, 1678) Der Gesellschafterbeschluﬁ kann nur durch Kla
 fangefochten werden. Das gilt wie fiir die Aktlengesellschaft
(§ 197 Abs 1 AktG) ebenso auch fdr d1e Gesellschaft mbH (BGH




"~ hatten. Durch di

11, 231 /§35 m w Nacn;7)

Dle Gesellschafter der Beklagten haben im Protokoll
vom 21. Dezember 1950 ausdriicklich auf das Recht der Anfech—«%‘“
| 't;ung verzmhtet E- hat die Stlmmrechtsregelung des
‘ Beschlusses vom 21. ’ber 1950 bis zum ErlaB des Berufungséf'

: urtells nlcht angefochtén Der Beurtellung des Rev151onsge~ ff”'
”_ r1chts unterllegt nur daSJenlge Partelvorbrlngen, das aus demf%f
ﬁ7;Tatbestande des Berufungsurtells oder dem Sltzungsprotokoll er~“

, verklaren Es kommt daher nlcht darauf an, ob sich E-
} _w1e dle Klagerln bestreltet bel selner Stlmmabgabe uberhaup
»nglrrt That, ob inn dleser Irrtum zur Anfechtung selner Av-
' st1mmungserklarung berechtlgte und ob er d1e Anfechtung gege_
{iber der Beklagten als dem Anfechtungsgegner (§ 143 BGB, vgl®

' daza Bartholomeycz1k aaO‘S 325) erklart hat. : 4

An31cht der Rev151on verstoﬁt der
Ausschluﬁ der zusatzllcnen Geschaftsantelle vom GeW1nn— und
, Stlmmrecht n1cht gegen das Wesen der Gesellschaft mbH fV"

Bel Vornahme der Kapltalberlchtlgung besaBen die Kld—?;*ﬂ
germ und I‘rau We- ,]e elnen Geschaftsantell wahrend d]ez
beiden anderen Geséllschéffer Je zwel Geschaftsantelle inne‘fg'”
¢ berlchtlgung iékam Jeder der vier’
ch elnen Geschaftsaﬁteil}hlnzu Dle alten J

Gesellschafter»'

%[;jGeschaftsantellé hétten e1n Stlmmrecht;voq'zusammen 400 Stlm

,ﬁder Hohe 1hrer Be'




- Dlese Frage deqkt 31ch auch nlcht tellwelse, némlich zum

" sitzt, durch Pestsetzung elnes Héchstbetrages oder von Ab-

~ den konnen,

" schaft und bei der Regelung der Mltglledsrechte’ Der GmbH-‘

getellt wurde, ergab 51ch fur die'Gesellschafter rechnerlsch  § 5
'keln Unterschled, ob s1e d1e zusatzllchen Geschaftsantelle o
mlt dem GeW1nnrecht der alten Geschaftsantelle ausstatteten
oder geW1nnrechtslos liefen. Wenn 51ch auch am Gew1nnrecht der |
Gesellschafter nichts anderte, S0 ergab s1ch doch fiir die al- -
‘ten und die zusatzllchen Geschaftsantelle e1n wesentllcher .
rechtllcher Unterschled d1e alten Geschhftsantelle hatten
_Gew1nnrecht d1e zusatzllchen sollten gewinnrechtslos seln,';°f§

_ Zu. entschelden 1st d1e Frage, ob die Gesellschafter :
f e1ner GmbH d1e alle mehrere Geschaftsantelle be51tzen, ein- - :
_ st1mm1g beschlleBen konnen, daB je elner 1hrer Geschaftsantel-%
'_le vom Gew1nn— und vom Stlmmrecht ausgeschlossen werden kann. .
- Stlmmrecht mlt § 114'Abs 1 Satz % AktG. Danach kann ‘die ¥
‘Satzung das Stlmmrecht falls ein Aktiondr mehrere Aktlen be- °

'stufungen beschranken° Das bedeutet nicht, daB einzelne in derf
Hand elnes Akt 1onars beflndllche Aktlen vom Stlmmrecht ausge—:f
: ,schlossen werden konnen, sondern v1e1mehr,_daB dle Stlmmrechtsﬁ
B beschrankung den Gesellsdhafter und n1cht eine bestlmmte Aktie3

trifft. Im vorllegenden Falle dagegen geht es darum, ob Ge-
“kfscha¢tsante1le vom flnn- und Stimmrecht ausgeschlossen wer-
die- sich Zur Zelt dleser Anordnung in der Hand vo:
v iGese11schafterh_befanden, dle noch mlndestens elnen Geschhfts‘
ET_iantell mit .ew1nn""und Stlmmrecht besaBen° | | S

P - 7 -D1e Frage kann nlcht fur andere Gesellschaftsformen
1,_m1tentsch1°den werden. Fur d1e Gesellschaft mbH 1st 91e'zu
'5be3ahen°jf' ﬂ_ e & e o

| mautonomle beherrscht D1e Gesellschafter elner GmbH habenf
‘ne sehr weltgehende Frelhelt be1 der Ausgestaltung der Gesel

:Gesellschaftsvertrag darf nur nicht gegen zwingende Vorschrlf %
ten verstoBen und nlcht d1e Grenze uberschrelten, die durch s



' "  den3en1gen zu geWahren, d1e mehrere Aktlen besaBenu_Erst die

%;’fmlt einem nachzuz&hlenden Gewinnvo: zug ausgestattete Aktieno

das Wesen der Gesellschaft mbP gezogen erd Nach § 29 GmbHG
haben die Gesellschafter Anspruch auf den sich nach der jahr
-lichen Bllanz ergebenden RelngeW1nn, sowelt nicht im Gesell-
»  schaftsvertrag ein anderes bestlmmt w1rd Je hundert Deutsc
;Mark elnes Geschaftsantells gewahren elne Stlmme (§ 47 Abs 2"
GmbHG), aber auch das 1st dlsp031t1ves Recht Das Vermdgen dar
Gesellschaft w1rd unter die Gesellschafter nach dem#yerhaltmﬁ
“ihrer Geschaftsantelle vertellt durch den Gesellschaftsver—
_ ’trag kann aber éin. anderes Verhaltnls bestlmmt werden (§ 72
_mabHG) Ip kelner dleser H1n31chten schrelbt das GmbH—Gesetz
:bvor,:daB 3eder Geschaftsantell'dlese Rechte gewahren musse.:
'iAndererse1tsmkann ernstllch ka ' bézwelfelt werden, daB der-F :
‘kéln Stlmmrecht keln Gew1nnrecht und keinen L1®u~

"jenlge der

demiADHGB konnte das Stlmmrecht in der Aktlenge—
chaft belleblg geregelt werden.L ebrauchllch war, es nu

~ Novelle von 1884 brachte die Bestlmmung, daB jede Aktie dasi
| Stlmmrecht geWahrt (Rudolf Flscher 1n Ehrenbergs Handb 111,
1§368 185/86 Peine ebenda I, 3 § 38 III, 2 S 523) . Dlé
II DVO zur Goldbllanzvo vom 28, 3 24 (RGBl 385) 11eB be1 |
Umstellung von Gesellschaften mbH Zwerggeschaftsantelle e
: stehen, mlt denen von Gesetzes wegen kein Stlmmrecht verb
"7 war (§§ 36 37? § IIS“AktG kennt stlmmrechtslose, wenn auch

 iiDas Stlmmrecht der Aktlonare beglf ferst mit der vollst
' digen Teistung der Einlage (§ 114l_bs‘2 Satz 1 Akt@). Die
f*gesetzllchen Regelungen zelgen, daB das Stlmmrecht nloht:
'ilaﬁlloher Bestandtell elner Mltglledschaft ist. Wahrend d
©§§ 12 4bs 1 Satz 1, 114 Abs 1 Satz 1 AKtG ‘vorschreiben, "d
Jede Aktle das Stlmmrecht gewahrt fehlt elne entspre hend
ZW1ngende Bestlmmung 1m GmbH4Gesetz. Der Ausschluﬁ vom’St



, fffs1chtspu kten wird denn in neuerer Zeit allgemein die Mogllchsé
"’.kelt des Stimmrechtsausschlusses bei der GmbH beJaht (Baum~-

Q”'fburg GmbHG § 47 Anm 7; Scholz GmbHG § 47 Anm 2 m w Nachwj Feinej

 fb1gen Zwecken, also auch zu gemelnnut21gen und wohltatlgen

1'3Wesen elner Gesellschaft unverelnbar sel, well es dann an'dem

”recht nlmmt dem Gesellschafter nlcht das Recht auf Tellnahme‘lf
an der Gesellschafterversammlung, nicht das Recht auf Auskunft
und nicht das Recht auf Einsicht in die Geschaftsbﬁcher Der i
Gesellschafter, der kein Stlmmrecht hat, verliert also nlcht
alle Mltverwaltungsrechte, d1e aus selner gesellschaftllchen
'Stellung folgen° Em $éhalt auch das Recht zur Anfechtung der
fGesellschafterbeschlusse eine Befugnls, d1e nur schuldrecht- g?
lich Beteli gten n1cht zusteht Das Stlmmrecht eines Gesell-
¢ann so kleln seln, daB es gegenuber dem Stlmmrecht i;
gar'nlcht ins Gew1cht fallt der Unterschied zur gf?
elf 1st solchenfalls gerlng. Unter allen diesen Ge-f

'ﬂschafters

 bach—Hueck GmbHG § 47 Anm 1 A Vogel GmbHG § 47 Anm 53 Hachen—ﬁ

‘aa0 mw Nachw des alteren Schrlfttums auch Llebmann—Saenger
_GmbHG § 47 Anm 3, Jedoch anders fiir den AusschluB von der Be-
vfugnls zur Teilnahme an den Gesellschafterversammlungen' § 48’3
Anm 4, bei der OHG. Welpert in RGRKomm z HGB § 119 Amm 7). )

- D1e Satzung kann elnzelne Geschaftsantelle auch vom
Gew1nnrecht ausschlieBen (vgl be1 der OHG Hueck Das Recht ’
~ der offenen Handelsgesellschaft § 11, la' GeBler in HGBKomm
_,§ 105 Anm 6, Welpert aaO § 105 Anm 9) Unbestrltten 1st dag
, ffa11e Gesellschafter vom' Gew1nnbezug ausgeschlossen werden kon'éf
:n’nen, das ergibt s1ch daraus, daB die Gesellschaft mbH zZu bellef

 °Zwecken, errlchtet werden kann und daB dann d1e Gesellschaft”
o ntweder gar kelnen oder nur elnen gerlngen Antell am- Gewin
‘ifhaben konnen Bezweckt die Gesellschaft den Vortell 1hrer

schluB des Gew1nnrechts fﬁr elnzelne Gesellschafter mlt dem

mﬂMerkmal der Verfolgung eines gemelnsamen Zwecks fehle‘— éo
tas leonina = (Oegg in RGRKomm z BGB § 722 Anm 13 Erd31ek 1n
Soergel BGB § 705 Anm 3, Geller in Staudlnger § 722 III Be




ffi3), das 1st hler der Fall‘-Solange dle zusatzllchen Geschafts?

:  Ciante1le in der Hand von Personen sind, dle zuglelch alte Ge

”L-fjschafter am. GeW1nn tel '

"kischaftsantelle oder Telle davan be51tzen, ‘nehmen alle Gesel
‘weil das Stammkapltal II vor dem

if~TStammkap1ta1 I zur Verl( ttilgung heranzuz1ehen ist (§ 7 de

 '97*haupt ohne einen Anteil der ursprungllchen Geschaftsantelleguf;f

‘ 3 llchen Ergebnls des Unternehmens 1ntere381ert Von der Beseﬁ‘fz

  *Gesellschaftsvertrages 1dF vom: 8. Aprll 1942), kénnteé in Zw
ob dle zusatzllchen Geschiftsanteile fiberf -

CUfel g gezogen werdeni

;“*elnen Drltten ubergehen kbnnen Aber’ selbst wenn d1e Thhaber:
V‘schaft an den Zusatzllchen Geschaftsantellénivon der Inhabe
schaft an den alten Geschaftsantellen gelos {“erden konnte,
:‘konnten d1e zusatzllchen Géséhéftsanxeiléidoch élnen Vorte
‘bleten, da s1ch der quuldatlonsantell be1 der Beklagten na
'§ 72 GmbHG bemlBt Dles w1rkt 51ch dann aus ‘wenn der inner
i Wert den Nomlnalbetrag des Geschaftsantells oder bloB desse o
| ”AnkaufsPrels uberstelgt Was dles w1rtschaftlich bedeuten kanng

‘hat die Zelt des D1v1dendenstops besonders deutllch gezelgt % 3;
Da fir dle zusatzllchen Geschhftsanteile die Betelllgung am |
 Ause1nandersetzungsergebn1s nlcht ausgeschlossen war - was fw’ '
;.s1oh ‘da § 72 GmbHG,dlsp051t1ves Recht. ist, mogllch gewesen_z;gg
- wire (RGZ 169, 65 132 )ﬂe, sind auch dleaenlgen, dle bloB elnef
der zusatzllchen Géschaftsanteile erwarben, -am W1rtschaft— »

ne Gesellschafter oder Geschaftsantelle fﬁr mogllch'ﬂﬁﬁé 2
| Sagt das fOlge schon aus § 29 Abs 1 GmbHG, aber auch daraus‘
: daﬁ Gesellschaften mbH auch zZu gemelnnht21gen und wohltatig



'.'punkt an gew1nnberechtlgt sind (RFH 46, 198); dies bezweckt,

R gelung dahln, daB Geschaftsantelle erst geW1nnberecht1gt seln_;j;ifT

f,_denken, dle w1rtschaft11che Lage ‘Xann es. erfordern, die
“‘bllckllche Zusammensetzung des Mltgllederbestandes dazu

. sellschaft zu}seln, Dle Stellung der alten Gesellschafter und

Zwecken errlchtet werden konnen und dann dle Gew1nnbete111gung
'ausgeschlossen oder stark elngeschrankt sein miisse. Der vors
© teilslose AusschluB vom Gewinnrecht 1st kelneswegs von der. Hanq
“_zu welsen, im Hinblick auf-die dlap031t1ve Natur des § 29 Abs f\
1 GmbHE ist anerkannt daB der Gesellschaftsvertrag bestimmen f[
" kann, daB die Geschiftsanteile erst von einem bestimmten Zelt-f

der Gesellschaft Zelt zur EntW1ck1ung zu geben, gegen eine Re-€

sollen, nachdem die Stammelnlagen voll eingezahlt sind, be- . |
 stehenim Hlnbllck auf die §§ 53 Abs 2, 3; 52 AktG keine e

nutzen, auf Zeit nicht blaB d1e Vertellung des Gew1nns,-"

dern alle Gesohaftsantelle vom Gewinn auszuschlleBen, in alle
fdlesen Fédllen bleibt der Gesellschaftszweck ein gemelnsamer,-
und die Mitglieder stehen sich nicht als bloS schuldrechtlich
Betelllgte, sondern s021a1verbunden gegenuber, sie s1nd Gesel
' schaftero ' | L ' '

Auch der Ausschluﬁ von Gew1nn— und Stlmmrecht ist mog—
| 'llch, wenn nur die Betelligung am quuldatlonserlos, d1e er4
wihnten Mitverwaltungsrechte und das Recht zur Anfechtung der
Gesellschafterbeschlusse nlcht auch noch fur die betreffenden
1'Geschaftsantelle ausgeschlossen w1rd Denn d1e oben 1m elnzel
B nen angefuhrten Ges1chtspunkte andern 31ch auch. beim Zusammen

'treffen des Gewinnrechtsausschlusses mit dem stlmmrechtsaus—
schluB nicht. Das Wesen der Gesellschaft wurde durch den Aus-

' schluB von GeW1nn- und Stlmmrecht fur dle zusatzllchen Ge—
v,.schaftsantelle nlcht beelntracf'igt, we11 SlCh be1 der Kap

'Jtalberlchtlgung an ‘dem. Gesellschafterbestande und_dem Gesell
| ichts anderte' d1e Beklagte fuhr fort eine: Ge—

’-schaftsvweck xr

.....

‘°1hre Bez1ehungen zuelnander sollten durch den fur dle zusatz

llchen Geschaftsantelle vorgesehenen, aber zunachst nlcht be
schlossenen Gew1nn— und Stlmmrechtsausschluﬁ unverandert ble




"{verwaltungsrechte, dag Anfechtungsrecht und den quuldatlons

7‘f; desha1b nlcht Gesellschafter-ware, kann der Rev1s1on nicht

. den Gesellschafterbegrlff selbst wenn die zus#tzlichen Ge-

| oder élnen Tell davon erwurbe, wurde Gesellschafter und nlchf‘
bloB" schuldreohtllch Beteiligter, da er die ersrterten Mit-

tantell erwiirbe und in gangz anderer Welse als ‘ein an der Eekla
fften bloB schuldrechtllch Betelllgter auf die Geschicke der
,mGesellschaft ean1rken konnte' aaB der Drltte nur. eine voll
| Kommen ausgehohlte Gesellschafterstellung erlangen kénnte unj

_ zugegeben wey

St - 'sellschafterbeschluﬁ vom 21 'Dezember 1950 ver
”,ﬁstleﬁ darum nlcht gegen das Wesen der Gesellschaft mbH oder

'7 §schaftsante1le nlcht schon auf Grund des Kapltalberlchtl—_,‘

_gungsbeschlusses vom 8, April 1942 vom Gewinn- und Stimmrec
-_ausgeschlossen waren. und sich daher d1e Frage nach der Wirk
_samkelt dleser MaBnahmen schon fur Jenen BeschluB stellte,

Die Kostenentacheldung beruht auf § 97 ZPO
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