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" Verkiindet

am 27. Mai 1957

Pfauz, Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namxen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Hauptgenossenschaft eGmbH in HEJD, K@=t -
‘/‘, vertreten durch ihren Vorstand,
: Beklagten und Revisionsklégerin,
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr- -

gegen

die StraBeWossenaohafa N” eGmbH in
Hq, Chausgee vertreten durch ihren
Yorstand, d erren Karl N s Hi ’ straBe
‘, und Otto WM, H . str. @

Kl#gerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméich*igter: Rechtsanvalt (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 23. Mai 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundeesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Heager und Liesecke

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen Gas Urteil
des 8. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Celle
vom 7. Juni 1955 wird insoweit zurtickgewiesen, als
die Beklagte zur Zahlupg von 852,40 TM nehet 5 %
Zinsen hieraus seit dem 15. Oktober 1951 verurteilt
worden ist.

Im idibrigen wird das bezeichnete Urteil aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

2/5 der Kosten des Revisionsrechtszuges werden
der Beklagten auferlegt. Vegen der restlichen 3/5
bleibt dle Entscheidung dem Berufungsgericht fiberlas-
sen.

Von Rechts wegen
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“ie Klégerin klagt aus abgetretenem Recht der fpedi-

tionsfirme HD & ¢l

In der Zeit von August 1950 bis Juli 19571 beauftragte
die Beklagte leufend die Firme B¢p ¢ ¢, Uber deren
Vermbgen inzwischen das Konkursverfahren eriffnet worden ist,
mit der Durchfilhrung von Getreidetransporten, in der Haupt-
sache aus der G Gogend und zu einem geringeren Teil
auch aus der B Gegend, in das B- Die Pirma
D & ‘gD beauftragte ihrerseits mit der Turchfih--
rung der Trensporte verschiedene Krafiwagenfuhrunternehmer.
Diese Fuhrunternehmer rechneten mit der Firma D@D &
G— nach dein Reichskraftwagentarif (®KXT) ab. Die Tirma
QD ¢ @ hotte aver mit der Beklagten auf deren
Wunsoh einen Frachtsatz von zuniichst 20 DM, spdter 15 TH
je to vereinburt, der wesentlich geringer war als die Sitze
des RKT, nach dem sie die von ihr beauftragten Fuhrunter-
neimer zu bezah.en hatte. Zunitichst erteilte die Pirma
QD & GED der Beklagten auch tatstichlich nur nach
diesen geringeren Jgtzen Rechnuag. Nann aber ging sie dazu
iber, auch der Beltlagten die hdéheren SHtze des RKT in Rech-
nung zu stellen. Die Beklagte zahlte einige Male ohne Lnstand
danach. Daan aber beanstandete sie die hSheren Sitze und
zahlte in der Folge nur noch in Hohe der getroffenen Ver-
einbarung. Soweit bereits Mehrzahlungen erfolgt waren, be-
lastete sie die Firma BEp & @M. In einer Bespre-
chung zwischen den Vertragspaerteien kam es zu keiner Einigung
liber die Verpflichtungen der Bel.lagten. Diese erklirte sich
nur bereit, den voriibergehend gezahlten llehrpreis allmiihlich
auf kinftige Transporte zu verrechnen. So kanm es, daB dile
Bek.lagte bei Abschluf der Transporte nach dew hherea RKT
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noch 11 572,58 DM schulden wiirde. Dabeil ist noch nicht be.
r'icksichtigt, daB es gelegentlich vorkam., daf die rFirma
BQD & ‘@D »icht den erforderlichen Transportraum
beschaffen konnte. In solchen Fillen beauftragte die Be-
klagte selbat Kraftwagenfuhrunternehmer. Diese stellten ik
den htheren Satz des RKT in Rechnung. Die Beklagte be-

lagtete dann die Firms B. & G.ebenfalls mnit

diesem Lehrbetrag.

Die Kl#gerin ist der Auffassung, die Beklagte sei ver
pflichtet, trotz der vereinbarten niedrigeren Stitze die
¥racht nach dem RKT zu bezahlen, da dieser unabdingbar sei.
Die Kligerin macht von den danach noch ausstehenden
11 572,58 DM einen ihr erstrangig abgetretenen Betrag von
1 969,40 TM nebst 5 % Zinsen seit 15. Oktober 1951 geltend.
Die Bellagte bestreitet den Anspruch der Klligerin. Jie ist
der Autfassung, die Firme BEJID & G@JD kionne nicht den
Mehrpreis nach dem RKT verlangen, da sie FSpediteur sei und
der RKT fiUr Spediteure nicht gelte.

1 YoNY :SIOMUTH
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Durch Urteil des Landgerichts ist die Beklagte zur
Zenlung von 1 969,40 DM nebst Zinsen seit dem 1. Oktober
1951 verurteilt worden.
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In .der Berufungsinstenz h.t sich die Beklagte suf
Verjihrung berufen. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zurilckgewlesen, jedoch die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfoigt die Belklagte ihren Klage-

abweisungsantrag weiter. Die Klhgerin beantragt Zuriick-
velisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:
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1. In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (BGHZ 8, 66 /II. Zivilsenst/; NJW 1955, 1755
/I. Zivilsenat/)geht das angefochtene Urteil zutreffend
davon aus, ded die im RKT enthaltenen Tarifaiitze, die nach
§ 14 des Gesetzes ilber den Gliterfernverkehr mit Kraftfahrzeu-
gen (GPG) vom 26. Juni 1935 (RGB1 I, 788), letzteres in der
Fassung des GFG-Anderungsgesetzes (GFAG) vom 2. Septewber
1949 (GVB1 VerWiGeb 306, mit Verliéngerungsgesetzen vom
8. Juli 1950 /BGBl I, 2737 und 13. Mdérz 1951 /BGBlL I, 1707).
Gegenstand des Befdrderungsvertrages werden, nicht unterboten
werden durften und daB im Falle der Unterbietung der Nach-
zahlungsanspruch dem Unternehmer zusteht. Hlergegen werden
dguch von der Revision keine Angriffe erhoben.

II. Las Berufungsgericht lst weiter der Auffassung,
die FestsHtze dem EKT seien auch filr die von der Beklagten
an die Firma SEJD & @ erteilte: Auftrége verbind-
lich. Zwar sei diese Pirma Spediteur gemé § 407 HGB. Da sie
aber mit der Belklagten einen bestimmbten Satz der Befdrde~
rungskosten vereinbart habe, niémlich zundchst 20 TH und
spiter 15 DM je to, habe sie nach § 413 Abs 1 HGB aus-
schlieflich die Rechte und Pflichten eines Fraehtfuﬁ}ers
gehabt; sie sei hierdurch zum Frachtfiihrer geworden und die
von ihr zugezogenen Frachtflihrer seien dem Versender (der
BekTagten) gegenliver als ihre BErfitllungsgehilfen anzusehen.

Die Revision meint, da eine Vereinbarung iiber eine be:-
stiommte Art der Versendung anfiinglich und ausdriicklich nicht
getroffen und nicht festgestellt sei, liege ein Speditions-
vertrag vor, fiir den der Tarif und die Beftrderungsbedin-
gungen nicht gilten. § 415 HGB ktnne nicht zuungunsten der
Beklagten angewendet werden, da der Gesetzgeber des landels-
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gesetzbuches nur diejenigen Reclhite und 2flichten des Fracht.
fihrers im Auge gehabt habe, die nach der damaligen Geset-
geslage in Frage gekomuwen seien.

Tie Bedenken der Revision sind nicht begriindet. Das
Berufungsgericht ist auf Grund von Frwigungen tatsdchlicher
Art zu der Uberzeugung gekommen, dafl fur die Getreide-
transporte nur die Verwendung von Kraftfahrzeugen in Frage
kam. Wenn es hieraus auf eine stillschweigende Vereinbarung
iiber die Benutzung von Kraftfahrzeugen schlieflit und diese
Ansicht auch damit begriindet, deB die Beklagte der ihr be-
kennten Verwendung von Kraftfahrzeugen nicht widersprochen
habe, so kann dem aus Rechtsgrinden nicht entgegengetreten
werden. Der Einigung Uber die Befdrderungskosten von 20
bzw. 15 M Je to liegt hiernach die Vereinbarung zugrunde,
daBl die Befdrderung durch Kraftfahrzeuge erfolgen sollte.
Ties hat, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, die
~Anwendung der Tarifsiitze des RET auf die Vertragsbezie-
hungen der Parteien zur Folge, da die Firma B4 & cgP

@ cussclhiiedlich die Rechte und Prlichten eines Fracht-
fihrers hatte. Allein schon der Zweck des GFG, die T'isen-
bahn gegen die Unterbietung durch den freien Kraftwagen-
verkehr zu schiitzen (BGHZ 8, 66 £§§7), verbletet es, bei
der Auslegung "die Rechte und Pflichten eines PFrachtfithrers”
(§ 413 Abs 1 HGB) auf den Inhalt 2zu beschrénken, wie er

zur Zeit des Erlasses des Handelsgesetzbuches bestand.

~ie Kldgerin kann daher an sich die Unterschiedsbe-
trige zwischen der vereinbarten und der Tariffracht nach-
fordern (§ 14 Abs 3 GPG), und zwar auch insoweit, als die

Pirna BEJJD & @D ctwe auf die Nachforderung nach-

triglich verzichtet haben smollte (§ 14 Abs 2 Ratz 2, §
17 GFG).




IIT. Trotzdem muB die Revision teilweise Epfolg haben,
de. die Fracht- und Frachtnachzahlungsanspriiche der einjéh-
rigen Verjﬁhrung.gemis § 40 der Kraftverkehrsordnung (KVO)
unterliegen.

1. a) Das Berufungs ericht hat seine gegenteilige An-
gicht wie folgt begriindet: Durch § 2 Nr 3 der Anordnung iiber
Preisbildung und Preisiiberwachung nach der Wihrungsreform
vom 25. Juni 1948 (GVB1l VerWiGeb S 61) h#tten nur die Preis-
vorschriften des RKT und nicht die die Bef8rderungsbedingun-
gen enthaltende KVO den Charekter einer Rechtsverordnung er-
halten, wenn such die KVQ einen Bestandteil des RKT bilde.
Auch bherube die Apordnung vom 25. Juni 1948 auf der Vorschrift
des § 2 des Preisgesetzes vom 10. April 1948 (GVBl VerWiGeb
S 27), die nur zur Festsetzung und Anderung von Preisen,
hicht aber zum ErlaB von Befdrderungsbedingungen ermiéchtigt
habe. Der eigentliche Tarif und die KVO bildeten auch keine
solche Einheit, daB die KVO nur untrennbar das gleiche Shhick-
sal wle der Tarif haben kdnne. Zwar habe der Bundesgerichts-
hof in BGHZ 8, 71 den § 40 KVO als eine dem Auftraggeber glin-
stige und jedermann cugute kommende Verglinstigung im Sinne
des § 14 GFPG angesehen. Damit, daB § 14 GPG der Rechtsgiil-
tigkeit des § 40 KVO nicht entgegenstehe, sel aber die Reohts-
giltigkeit des § 40 XVO noch nicht begriindet. Die XVO habe
daher keine gesetzesverbindliche Kraft. § 40 XVO habe auch
keine Verbindlichkeit fiir die Parteien durch beiderseitige
Unterwerfung erhalten; denn die Firma S¢JDé QD he-
be auf allen ihren Briefbdgen den Vermerk gefilhrt, daB sie
ausschlieflich nach den Allgemeinen Deutschen Spediteurbe-
dingungen (ADSp) arbeite. Diese enthielten zwar keine Re-
gelung der Anspriiche des Spediteurs; zur Ausfilllung der Lfilc-
ken der ADSp diirfe aber nicht die KVO, sondem miiBten die
allgemeinen Vorschriften des HGB und des BGB herangezogen
werden. Nach § 196 Nr 3 B6B in Verbindung uwit § 413 HGB ver-



Jéhrten die eingeklagten Anspriliche erst in 2 Jahren. Lurch
die Klage sel die Verjdhrungsfrist unterbrochen.

b) Der Bundesgerichtshof hat in BGHZ 6, 145 /7477
ausgefilhrt, die KVO hdtte Allgemeinverbindlichkeit nur als
Rechtaverordnung erhalten kdnnen, wozu es einer entppre—
chenden Erméchtigung des Reichsverkehrsministers und einer
Verkiindung im Reichsgesetzblaft oder Reichsministerialblatt
bedurft hgtte; beide Voraussetzungen seien fiir die KVO nicht
erfilllt; sie erlange daher ihre Wirksamkeit im einzelnen
Fall nur als allgemein festgelegte Vertragsgrundlage infolge
beiderseitiger Unterwerfung unter Ihre Bestimmungen. In BGHZ
8, 71 hat der erkennende Senat die in § 40 XVO enthaltene
Verjdhrungsfrist als eine dem Auftraggeber ginstige und je-
dermann zugute kommende Verginstigung im Sinne des § 14 GFG
angesehen; in der Entscheidung ist nichts darilber ausgefiihri;
ob sich die Parteien der KVO unterworfen haben; nach dem
Sachverhalt kann dies jedoch nicht zweifelhaft sein.

Die Frage; ob die XVO nacih dem GFG und nach dem jetzt
geltenden Gilterkraftverkehrsgesetz allgemein verbindlich
ist, ist umstritten (vgl die Zusammenstelluns bei Guelde.
Das Recht des Giliterkraftverkehrs, KVO § 1 Anm 1; ferner

ClauB NIV 1956, 817 mit Nachweisen). Der zur Epntscheidung
" stehende Fall gibt dem Senat keinen AnlaB, zu der Streit-
frage erneut Stellung zu nehmen; denn entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts haben sich die Parteien der hier in
Frage kommenden Vorschrift der KVO unterworfen. Die Firma
5D ¢ ¢ nacht unter Berufung auf die Vorschrift
des § 415 Abs 1 HGB, nach der der Spediteur ausschlieflich
die Rechte und rflichten des Yrachtfilhrers hat; ihren Ver-
giltungsanspruch nach den Bestimmungen des RKT geltend. Eben-
so wie der Frachtfiihrer, der berufsméfiger Guterfernverkehrs-
unternehmer ist (vgl BGUZ 12, 136 /1397), hat sicn die ¥ir-
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ne QD & ¢Q@ID vei der Ausfithrung ihrer Geschiifte;
die dem Frachtrecht des Gilterfernverkehrs unterliegen. der
KVO stillschweigend unterworfen, da die Anwendung der VO
gwischen den Vertragsparteien nicht ausdriicklich ausgeschlos-
gsen wurde Eine solche abweichende Vereinbarung liegt auch
nicht darin, del nach der Feststellung des Berufungsgerichts
fiir die Vertragsbeziehungen der Parteien die ADSp gelten.
Diese enthalten hinsichtlich der Verjshrung der Anspriiche
des Spediteurs keine Bestimmung, so daB; wie auch das Be-
rufungsgericht annimmt,; die allgemeinen Vorschriften des

HGB gur Anwendung k#men. Das Berufungsgericht irrt jedoch,
wenn es meint, geméB § 413 HGR sei § 196 Abs 1 Nr 3 BGB
anzuwenden. Nach § 41% Abs 1 HGB gelten zunichst nicht die
Vorschriften des BGB, sondern die Vorschriiten des Fracht-
rechts und damit die frachtrechtlichen Bestinmungen der XVO-
Da hinsichtlich der Verjdhrung der Anspriiche des Spediteurs
keine abweichende Vereinbarung vorliegt, gilt als erginzen-—
de Besti mung des § 413 Abs 1 nicht § 196 Abs 1 Br 3 BGB,
sondern § 40 KVO kraft Unterwerfung. Eine solche Unterwer-
fung liegt auch auf seiten der sexlagten vor, die sich
gchon im Hinblick auf ihre wirtsc'w@wftliche Stellung auf
einen mangeinden Unterwerfungswillan nicht berufen kénnte.

Es gilt daher die einfidhrige Verjdhrungsfriect des § 40

KVO (ebenso 0LG Hamburg Urteil vom 29. September 1955, BB
943) .

Den ktnnen auch nicht die Erwdgungen. entgegengehal-
ten werden, mit denen das Oberlandesgericht Hamburg in sei-
nem Urteil vom 23. Mdrz 1955 (MDR 1955, . 554 = BB 1955, 462)
die Anwendbarkeit des § 40 KVO in einem #hnlichen Falle
verneint hat. Vort ist ausgefilhrt, der Spediteur sei noch
nicht Gitterfernverkehrsunternehmer, wenn er das Gut mit-
tels fremder Fernlastwagen befdrdern lasse, wie er auch
bei Befdrderung durch die misenbahn kein Eisenbahnunter-
nehmer sei. § 413 nehme nicht alle Sonderordnungen der wvom
Spediteur in Anspruch genommenen Yrachtfilhrer in sich auf,
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sondern meine lediglich den Frachtfiihrer des Handelsge-
setzbuches. Fir die Unanwendbarkeit der Sonderordnung des
GUterfernverkehrs in der ¥rage der Verjshrung des Fracht-
enspruchs spreche schon die lediglich auf dem allgemeinen
Frachtfilhrerrecht bervhende Haftung des Spediteur-Fracht-
filhrers des § 413. Diese bestimme sich nimlich lediglich
nach § 429 HGB, es ghlten flir den Spediteur des § 413 we-
der §§454 £ HGB bzw. § 82 EVO noch die §§ 29 f£f XVO und
auch nicht § 9 GFAG hew. jetzt § 26 GUXG. An dieser An-
sicht ist richtig, daB der Spediteur des § 413 nicht zum
bi senbahnunternehmer wird und filr ihn die §§ 454 £ 1I6B
und § 82 EVO nicht gelten. Denn nach § 413 hat der Spedi-
teur ausschlieBlich die Rechte und Pflichten des Fracht-
filhrers; n#mlich des Frechtfuhrers nach §§ 425 ff HGB,
nicht der Eisenbahn nach §§ 453 ff HGB und nech der EVO-
Richtig ist auch, @aB der Spediteur des § 413 Abs 1 nicht
gum Glterfernverkchrsunternehmer wird. Irrig ist aber, daf
er nicht die Rechte und Pflichten des Frachtfilhrers des
Gliiterfernverkehrs hat. Auch fiir die Haftung des rpedi-
teurs des § 413 abs 1 gilt die zwingende Vorsciiriit des

§ 9 GFAG bzw. des § 26 GUKG. Die gegenteilige Ansicht
widerspricht, wie ausgefilhrt, dem mit den Giiterfernver-
kehrsvorschriften verfolgten 2weck des Schutzes der Eisen-
bahn.

2. Fjr die Frage der Verjihrung ist zun#ichst zu pri-
fen, ob die Vertragsparteien im Xontokorrentverh#ltnis
standen. Die Frage ist zu verneinen; da es an dem Erfor-
dernis regelmgfBiger Abrechnung zu bestimmten Zeiten fehlt
(RGZ 115; 393 /3967; 123, 384 /386/). Die Beklagte hat der
Firma Barnick & Gerlach lediglich Ausziige aus ihren Biichern
iibersandt; eine periodische Abrechnung wurde nicht verein-
bart.
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Abweichend von der allgemeinen Ver j8lirungsvorschrift

des § 198 BGB beginnt die Verjdhrung bei Ani.priichen auf Zah-
lung von Fracht nacn § 40 Abs 2 a KVO mit Ablauf des Tages
der Zahlung oder, we n keine Zahlung stattgefunden hat, mit
Ablauf des Tages, an deu. das Gut zur Befdrderung angenommen
worden ist. An sich beginnt hiermach die Verjdhrung mit dem
Ablauf des Tages der Beftrderungsannahme. Wird vor Ablauf
der Verjdhrungsfrist eine Zahlung geleistet, so beginnt mit
dem Ablauf des Tages der Zahlung die einjéhrige Verjdhrungs-
frist von neuem zu laufen. Wird in Teilbetriger gezahlt. so
beginnt mit jeder Teilzahlung eine neue Verjbhrungefrist.
Dies gilt im Gegensatz zu § 208 BGB auch dann, wenn es sich
nicht um eine Abschlagszahlung, durch die der Ahspruch an-
erkannt wird, handelt, sondern wenn, wie im Fall der Fracht-
unterbietung, der Absender lediglich den vereinbarten nie-
drigeren Satz zahlt, ohne dadurch den Anspruch des Fracht-
fihrers auf Zahlung der Tariffracht anzuerkennen. Die gegen-
teilige Ansicht des Berufungsgerichis, das in diesem Fall
den Ablauf des Tages der Beforderungsannahme als maiigebend
ensieht, widerspricht dem klaren Wortlaut der Vorschrift des
§ 40, die als Ausnahmebestimmung gegeniiber § 196 Abs 1 Nr 3
BGB nicht ausdehnend ausgelegt werden kann. Bei den Getrei-
detransporten, die lénger als ein Jahr vor Rechitshingig-
keit zuriickliegen, ist daher - ggf. in Anwendung des § 366
BGB - zu priifen, wann flir die einzelnen Transporte die letz-
te Zahlung geleistet wurde. Von dem Ablauf des Tages die-
ser Zahlung an ist die Verjiéhrungsfrist zu berechnen (gl.

A. Guelde, Ias Recht des Glterkraftverkehrs, Zweiter Teil,
KVO § 40 Anm 6).

Der Rechtsstreit wurde eingeleitet durch einen bei
Gericht am 28. Dezember 1951 eingegangenen Antrag aul Xr-
laf eines Zahlungsbefehls iber 1969,40 Dk nebst 5 % .in-
sen hieraus seit dem 15. Oktober 1951, ler Zahlungsbefehl
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wurde der Beklagten am 5. Januar 1952 zugestellt. iit dem
Eingang des Antrags bei Gericht (28. Dezember 1951) ist die
Verjihrung unterbrochen (§ 209 Abs 2 Hr 1 BGB, § 693 Abs 2
ZP0) .

nin Ersatz flir Leistungen der Firma B & ¢@P
- kann, soweit der Frachtzahlungsenspruch verjdhrt ist,
auch nicht unter dem Gesichtspunkt der un_ erechtfertigten
Bereicherung gefordert werden. Denn die bereichernde Zu-
wendung (z B. Transportleistung) erzeugt zugleich den An-
spruch aus Jjenen Leistungen, dessen kurze Verjihrung aus
§ 40 XVO eine vertragemifige Grundlage nicht voraussetzt;
der Bereicherungsanspruch ist mit dem Anspruch auf Zahlung
der in § 40 XVO geregelten Leistungen ve:einigt. v~ieser
vom Reichsgericht (RGZ 86, 96 /977 fir § 196 BGB ausge-
sprochene Grundsatz muB auch £Ur § 40 «V0 trotz des Wort-
lautes dieser Vorschrift gelten, de sonst der Zweck dileser
VerJjEhrungsvorschrift vereitelt wiirde; denn die verjdhrten
vertreglichen Anspriiche ktnnton denn regelméfRig als Be..
reicherungsanspriiche geltend gemacht werden.

Das Berufungsgericht wird demnach festzustellen he-~
ben; in welcher Hthe Anspriiche der Firma B¢ & D =w
aus der Zeit vor dem 28. Dezember 1950 noch bestehen und
nicht verjdhrt sind Die KlHgerin hat zwar ihren Kiage-
anspruch zundchst nur auf die Nachzahiung der Uit erschieds-
betrége gerichtet Sie hat aber im Laufe des Rechtsstreits
die Kontoauszilge vorgelegt und sich darauf berufen, dasB
ihr noch ein Gutheben gegen die Beklagte zustehe. Vie Kla-
ge 1st daher nicht nur darauf gestiltzt, daB die Beklagte
die Unterschiedsbetridge nicht gezahlt hat, sondern auch
darauf, daf infolge unberechtigter Belastung der Firma

QD¢ @D curch die Beklaegte mit Unterschiedsbe-
trédgen, dle die Beklagte bereits gezahlt hatte, die Ver-
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gitung fir spiiter ausgefilhrte Auftriége ganz oder teilweimec
unterblieben ist. Es bedarf daher zundchst der Priifung, in-
wiewelt die von der Beklagten vorgenommenen Lastschriften
in den sdmtlichen von ihr aufgestellten Kon‘toauszﬁgen, die
inhaltlich mit den von der Firms H@JD & cE@ED nach-
tréiglich aufgestellten Kontoausgziigen Uibereinstimmen, ge-
rechtfertigt sind. Von der Klégerin sind alle Lastschriften
bestritten, die die Unterschiedsbetrége zwischen der tarif-
méBigen und der vereinberten Fracht dardtellen. Hier ist

zu unterscheiden:

a) Rein buchméfige Lastschriften sind, soweit die
Frechtnachzahlungsforderung der Firma BEJJHD & D
verjdhrt ist, zu periicksichtigen. Die Firmae B & c@P
@ 1=t der Beklagten Rechnungen ibermittelt, in denen sie
die tarifméiigen Frachten berechnete. Die Beklagte hat zwar
diese Rechnungsbetrige der Firme BEJD & ¢ kutge-
schrieben, ihr aber mitgeteilt, daf sie nur den Anspruch
dieser Firme suf die vereinbarten Frachtbetriige anerkenne
und sie deher ii: der t{the des Unterschiedsbetr:ges belaste.
So llegt es bei der Rechnung der Bexlagten vom 10. Okto-
ber 1950. vort teilt die Beklagte der Firme B¢ ¢ ¢@P
@ nrit, sie erkenne die von dieser am 7. Oktober 1950
in Rechnung gestellten Betriige von 8251,30 DM und 5178,20 IM,
zusemmen 13.429,50 I'M, nur in Hdhe von 8271 Ik an und be-
laste sie deher mit dem Untersohipdsbetrag von 5158,50 DM
unter Gutschrift von 8251,3%0 Tl und 5178,20 IM. Die Be-
klagte hat hier den Unterschiedsbetrag von 5158,50 DM
nicht bezahlt, sondern ist ihn schuldig gehblieben. Der
Fall ist ebenso zu beixrteilen, wie wenn die Beklagte der
Firma DEJD & @ nur den Betrag von 8271 Dh gut-
geschrieben hétte. Die Lastschrift von 5158,50 DM ist da-
her im Kontoauszug zu beriicksichtigen, die Beklagte ist
diesen Betrag schuldig geblieben und ihre Schuld ist, da
die Zghlung vor dem 28. Dezember 1950 geleistet wurde, ver-
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jihrt. Die Schuld ist auch nicht durch spltere Zahlunpen
oder Leistungen der lLeklagten gelilgt. Denn da die Beklag-
te die *irma BQJJED & CEP wit dem Betrag von 5158,50 Iy
belestet und diese Firma dem bei der Abrechnung vom 15.
Nowember 1950 nicht widersprochen hat, ist darin eine Ver-
einbarung zu sehen, daB die spHteren Zahlungen und sonsti-
gen Leistungen der Beklagten nicht auf diesen in Wwirklich-
keit bestehenden Schuldbetrag zu verrechnen sind. Zum min-
desten liegt hierin eine Bestimmung der Beklagten im Sinne
der §§ 366 Abs 1, %96 Abs 1 BGB. Biner solchen Bestimmung
steht auch § 14 Abs 2 Satz 2 GFG nicht entgegen.

b) Dagegen t£ind Lestschriften in den Fdllen nicht zu
berticksichtigen, in denen die Beklagte die tarifmiBigen
Rechnungsbetréige bereits bezahlt hat, sei es an die Fir-
me BEEEED ¢ ¢@D oder unmittelbar an die Fubhrunterneh-
mer, die den Tremsport ausgefilhrt haben. Hier hat die Be-
klagte die von ihr geschuldeten Tarifbetrége tats#ichlich
geleistet, also ihre Schuld getilgt, nachtréglich aber mit
der Behauptung, sie sei nur verpflichtet, die vereinbar-
ten Frachtbetrége zu besahlen; die Firme H¢@JJD ¢ (D
mit dem angeblich zuviel gezahlten Unterschiedsbetrag wie-
der belastet. Solcine «lickbelastungen diirfen bei der Ab-
rechnung nicht beriicksichtigt werden. Sie haben nicht zur
Folge, daB der Unterschiedsbetrag als nicht bezahlt gilt,
selbst dann nicht, wenn die “irma DD & CEIP nit der
Riickbelastung einverstanden gewesen sein sollte. weil ein
solches rinversténdnis nach § 14 Abs 2 Satz 2 unbeachtlich
wire. Die Folge dieser Riickbelastung ist vielmehr, daB
andere spdter von der Beklagten erteilte Auftr¥ge ganz
oder teilweige nicht bezahlt sind. Linen Fall dieser Art
betrifft die Rechnung der Beklagten vom:  20. Kovember 1950
{lber den Unterschiedsbetrag von 3888,11 IM, mit dem die

Beklagte die Firma HEP & ¢ in Kontoauszug be-
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lastete Wie die in den beigezogenen Akten 16 0 77/52 im
Umschlag Bl 139 enthaltenen Belege ergeben, hat die Beklag-
te die tarifméBigen Rechnungsbetrége filr die einzelnen
Transporte teils an die rirma BEJJD & G-, teils an
die Fuhrunternehmer bezahlt und nachtréiglich die angeblich
zuviel gezahlten Unterschiedsbetrige der Firma B¢ &
G- ins Soll gestellt. Auch wenn die virma B &
GQED gegen diese Riickbelastungen zuntichst keinen Wider-
spruch erhoben hat und sie vielleicht soger anerkannt haben
gsollte, darf die Riickbelastung nicht berlicksichtigt werden,
da sie eine nach § 14 Abs 2 Satz 2 GI¥@ unzulidssige Zuwen-
dung darstellen wiirde und die Anerkennung der +irma B
@ : @D oic schulde der Beklagten die riickbelaste-
ten Betriige, nach § 134 BGB nichtig wire,

Wenn des Berufungsgericht gem#f den Ausfilhrungen uin-
ter a «wnd v festgestellt hat, welche Belastungen nit Un-
terschiedsbetréigen bis zum 28. Degember 1950 zu beriicksich-
tigen sind, kann das Guthaben der sirme SJD ¢ ¢
am Stichtage feslgestellt werden. Awh die Forderungen aus
diesem (uthaben sind, solern sie nicht durch sphitere Zah-
lungen oder sonstige Leistungen der Beklagten ganz oder
teilweise getilgt sein sollten, verjdhrt, so daB insoweit
bel der filr die Zeit nach dem n%ichteg vorzunehmenden Ab-
rechnung kein Guthaben der firma BEJD & ¢ avs
der Zeit vor dem Stichtag zu berlickaichtigen ist

Ob und in welcher Hthe das am 28. Dezember 1950
bestehende Guthaben der Firms B & @D cvren .
spdtere Zahlungen und sonstige Leistungen der Beklagten ge-
tilgt worden ist, ist nach §§ 366 bzw. 396 BGB zu priifen.
Sofern es dabei auf die Frage ankommen sollte, welche
Sehuld dem CGldubi, er geringere Sicherneit bietet, wird
gu beachten sein, dals unter sonst gleichartigen Schulden
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diejenige; die friiher verjdhrt, dem (ld@ubiger geringere
Sicherheit bietet. Als splitere Zahlungen und Leistungen
der Beklagten kommen sémtiiche nach dem 28. Dezember 1950
bis zur Beendigung der Geschéftsbeziehungen erbrachien
Zahlungen und Leistungen in Betracht.

Die Anspriiche der Kidgerin auf Prachtnachzablung fiir
hAurtrége, flUr die das Gut nach dem 27. Dezember 1950 zur
Beforderung angenommen worden ist (§ 40 Abe 2 a KV0). sind
nicht verjihrt, »ofern ferner die unter dem 24. Mai 1951
zugunsten der Firma BEJJJD & @D ertolgte Iucnung
"Scheck 1000 IM" eine Scheckzahlung dieser firma an die
Bekla;te darstellt; unterliegt der auf Riickerstattung die-
ses Betrages gerichtete Bereicherungsanspruch der drei-
jéhrigen Verjéhrung '

IV. Nach der feststellung des Berufungsgerichts be-
tragen die Unterschiedshetrédge aus Aufiriigen des Jahres
1951 (1849;65 La - 997,25 L.r =) 852,40 Iki. Ler Anspruch
auf diesen Betrag ist keinesfalls verjihrt, so dak in
diesem Umfang die Revision als unbegriindet zurilokzuweisen
ist ITa jedoch Zinsen erst ab 15. QOktoher 1951 und nicht
ab 1. Oktober 1951 verlangt sind, . aren sie erst vom 15.
Oktober 1951 an zuzusprechen (§ 308 ZP0). Im Hbrigen be-

darf die Sache ncch der Aufkl&rung durch das Berufungs-
gericht.
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Tie Kostenentecheidung beruht auf § 97 ZP0O. Sowelt
iiber die Kosten der Revision nicht entschieden ist,; bleibt
die untscheidung dem Berufungsgeriecht ilberlassen.

Dr. Canter Dr. Kuhn Dr. Norr
Dr. Haager Liegecks
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