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1., Gesetz:

§ 6 VWG

Rechtssatz:s Es bleibt dabei. daB der Versicherer

2. Gesetz:

Rechtssatz:

bei Verletzung einer Obliegenheit, die
vor Eintritt des Versicherungsfalls

ihm gegeniiber zu eriiillen war, durch
das Unterlassen der Kiindigung des Ver-
trages innerhalb der Monatsfrist des § 6
Abs 1 Satz 2 VVG die Mdglichkeit einer
Berufung auf die vereinbarte Leistungs-
freiheit wegen dieser Obliegenheitsver-~
letzung auch dann verliert, wenn der
Versicherungsfall in dem Zeitpunkt, in
dem der Versicherer von der Obliegenheits-~
verletzung erfihrt, bereits eingetreten
ist (Bestatigung von BGHZ 4, 369).

2XB § 2 Ziff D a

Zum Begriff der Verwendung eines Krafi-
fahrzeugs zu Abschleppswecken.,

Aktenzeicben: II ZR 340,53

Urteil des BGH vom 17. November 1955 - OLG Celle

1G Hannover
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1I_ZR_340/53

Verkiindet
am 17. November 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In den Rechtsstreit

der %” Feuerversicherungs-
gesellsc a.G., vertreten durch ihren Vorstand.
in NS, REEINlatz @

Beklagten und Revisions-
kldagerin.,

-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.iD-

P X

r

gegen

Frau Rosa x” in H».
o Lo 2

Kldgerin und Revisions--
beklagte, '

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Ir. - .

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 10. November 1955 unter Mitwirkung g
des Senastspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter A
Dr. Delbriick. Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn fiir

Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil I

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in . «;i: '
Celle vom 9. November 1953 aufgehoben und die Be~ . i
rufung der Klégerin gegen das Urteil der 3. Zi- g
vilkammer des Lendgerichts in Hannover vom 2. De- \‘“§~
zember 1952 zuriickgewiesen. Auch die weiteren b

Kosten des Rechtsstreits werden der Klidgerin auf-
erlegt, '

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tafbestan@i

Die Kligerin, die ein Unternehmen zur Abschlep-
pung von Kraftfahrzeugen betrieb, hatte fiir.ihren Last-
kraftwagen bei der Beklagten eine Kraftfuhrzeug-Haft-
pflichtversicherung abgeschlossen. Auf ihren Antrag wur-
de die Versicherung nachtriglich auf die Verwendung des
Iastkraftwagens als Abschleppwagen (untér Herabsetzung
der Versicherungssumme) umgestellt, wodurch sich eine
betriichtliche ErméBigung der Prémie ergab. Am 20, Juni
1951 brachte der Ehemann der Klégerin mit dem Lestkrafti-
wagen auf zwel Tiefladeanhdngern zwei nicht fahrfihige Per—
sonenkraftwagen, die der Auftraggeber der Klégerin auf
einer Auktion der Besatzungsmacht in Hanndver ersteigert
hatte, von Hannover nach Hamburg. Auf der Riickfahrt idste
sich der zweite Tieflader und stief mit einem entgegen-
kommenden ILastzug zusammen. Die Kligerin wurde wegen dieses
Unfalles auf Schadenersatz in Héhe von etwa 12,000 DM in
Angpruch genommen., Die Beklagte, von der sie Versicherungs-
schutz verlangte, lehnte diesen mit Schreiben vom 26. Juni
1952 ab und kiindigte gleichzeitig den Versicherungsvertrag
unter Hinweis auf § 2 Ziff 2 a AKB mit der Begriindung, daB
es sich bei der fraglichen Fehrt nicht um eine Abschlepp—-
sondern um eine zweckfremde Transportfahrt gehandelt habe,
wie sie erst jetzt erfahren habe. Die Beklagte beruft
sich ferner darauf, daB die Kldgerin in ihrer Schadenan—
zeige vom 23.6.195L unrichtig das "Abschleppen von Fahr-
zeugen" als Zweck der Fahrt angegeben und ihr unter Ver-
letzgung von § 7 Ziff 2 AKB verheimlicht hebe, daB die Fahrt
unternommen vorden sei. um zwel Personenkrafiwagen von
Hannover nach Hemburg zu befordern. Sie sei deshalb erst
bei ihrem im Juni 1952 vorgenommenen Studium der Strafak-
ten auf diesen Umstand aufmerksam geworden. Die Kldgerin
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verlangt nunmehr mit der Klage die Peststellung der
Verpflichtung der Beklagten. ihr im Rahmen des Ver-
sicherungsvertrages Haftpflichtversicherungsschutz

zu leisten. Sie meint, daB es sich bei der Unfallfahrt
um eine Abschleppfahrt gehandelt habe. Jedenfalls tref-
fe sie kein Verschulden, wenn sie in jener Fahrt keine
zweckfremde gesehen habe. Jberdies kinne diec Beklagte
aus diesem Umstand deshalb keine Igistungsfreiheit her-
leiten, weil sie den Vertrag nicht rechtzeitig innerhalb
der Monatsfrist des § 6 Abs 1 VVG gekilindigt habe. Die
Beklagte habe namlich bereits bei der’ im April 1952 vor-

-genommenen Einsicht in die Strafakten von dem Zweck der

Fahrt Kenntnis erhalten. Das Tandgericht hat die Klage

abgewiesen, das Oberlandesgericht hat ihy stattgegeben.
Mit der Revision, um deren Zurfickweisung die Kligerin-

bittet, erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht versagt der Beklagten die
Berufung auf ihre ILeistungsfreiheit wegen Verstofes der
Kligerin gegen die Verwendungsklausel des § 2 Ziff 2 a

A¥XB, weil die Beklagte den Versicherungsvertrag nicht ge-
miaB § 6 Abs 1 Satz 3 VVG innerhalb eines Honats seit Kennt-
nisnahme von dem Verstof gekiindigt habe.

1.) Das Berufungsgericht geht hierbei zutreffend
davon aus, daB die Verwendungsklausel des § 2 Ziff 2'a
AKB eine vor Eintritt des Versicherungsfalles zu erfiillen-
de Obliegenheit im Sinne von § 6 VVG begriindet (BGHZ 1,
159). DemgemiB kann sich der Versicherer nach § 6 Abs 1
Satz 3 VWG nur dann auf seine ILeistungsfreiheit berufen.
wenn er den Vertrag binnen einem Monat gekiindigt hat, nach-
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dem er von der Obliegenheitsverletzung Xenntnis erlangt
hat. Wie der erkennende Senat bereits entschieden hat,
gilt dies auch bei einmaligen, voriibergehenden Obliegen-
heitsverletzungen und auch dahn, wenn der Versicherungs-
fall in dem Zeitpunkt, in dem der Versicherer von der
Verletzung erfihrt, bereits eingetreten ist (BGHE 4,

369). Diese Entscheidung ist im Schrifttum auf Widerspruch
gestoBen (insbesondere von Ehrengweig, VersR 52, 116 so-
wie in Rechtslehre des Versicherungsvertrages und klassi-
sche Togik, S 21; Priolss, VersR 52, 83; vgl fermer Bruck-
Moller VVG 8. Aufl § 6 Anm 43; Schmidt, Oblieéeﬁhéiten;

S 263; zustimmend dagegen von Gierke, ZHR 115 180° o
Stiefel-Wussow, AKB, 5. Aufl-§ 2 Anm 21). Die von der Re-
vision erbetene erneute Priifung dieser Prage gibt aber dem
Senat zur Enderung seines Stendpunktes keinen AnlaB.

a) Was zunichst die Frage betrifft, ob § 6 Abs 1
Satz 3 VVG auch bei einmaligen, vorilbergehenden Obliegen-
heitsverletzungen gilt, so hat Prﬁlss.seiné friihere Auf-
fassung., daB sich diese Bestimmung auf Obliegenheitsver-
letzungen beschrinke, durch die ein vertragswidriger Dau-
erzustangd geschaffen wird, nunmehr selbst aufgegeben und
jetzt dahin modifiziert, daB durch die Obliegenheitsver-
letzung ein gewisser Dauerzustand der Moglichkeit einer
Berufung auf die Leistungsfreiheit geschaffen werden miis-
se (vgl hierzu auch Prélss. VVG 8. Aufl § 6 Anm 10). Mit
dieser Mormulierung wird aber keine Antwort. auf die ja ge-
rade zur Entscheidung stehende Frage gegeben, inwieweit
eine Obliegenheitasverletzung die Hﬁglichkéit einer Beru-
fung auf die ILeistungsfreiheit gewidhrt.

b) Der Meinungsstreit konzentriert sich nunmehr
in erster ILinie auf die Frage, ob der Versicherer durch
das Unterlassen der Kiindigung die Moglichkeit einer Be-
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rufung auf seine Leistungefreiheit auch dann verliert,
wenn der Versicherungsfall in dem Zeitpunkt, in dem er
von der Obliegenheitsverletzung erfihrt, bereits einge-
treten ist oder sich widhrend der Monatsfrist des §.6
Abs 1 VVG ereignet. Dies verneinen Ehrenzweig und Prolss
mit sich im wesentlichen widerstreitenden Begriindungen.
Bhrenzweig meint im Gegensatz zu Prilss, bei Beriicksich-
tigung des Normenzusammenhanges der Sdtze 1 - 3 des § 6
Abs 1 VVG ergebe schon der Wortlaut des Gesetzes, da der
Versicherer, der die Kiindigung des Vertrages innerhaldb
der Monatsfrist unterlassen habe, damit seiner Leistungs--
freiheit nur verlustig gehe, "wenn nunmehr der Versiche-
rungsfall eintritt®". Einen solchen, den Wirkungsbereich
des § 6 Abs 1 VVG ganz wesentlich einengenden Zusatz ent-
hilt aber das Gesetz nicht und er 1&dBt sich entgegen der
Auffassung von Ehrenzweig auch keineswegs mit grammati-
kalischen oder gar logischen Erwigungen aus dem Normenzu~
sammenhang in das Gesetz hinein interpretieren. Gerade
der Normenzusammenhang ergibt vielmehr mit a2ller Klarheit
das Gegenteil. Satz 3 kniipft némlich die in ihm normier-
te "Kindigungspflicht" des Versicherers an keine andere
Voraussetzung als Satz 2 das in ihm dem Versicherer ge-
wiéhrte Kindigungsrecht. Dieses steht, wie auch Ehrenzweig
(in VersR 52, 116) annimmt, dem Versicherer auch in einem
Fall der vorliegenden Art zweifelsfrei zu. Satz 3 besagt
nichts anderes, als daB der Versicherer damn, wenn er die-
ses Kiindigungsrecht nicht ausiibt, damit ‘dann aber auch die

Moglichkeit verliert; sich auf die Verwirkung des Versiche~

rungsanspruches wegen des begangenen VerstoBes gegen die
Oblicgenheit zu berufen. Wie Stiefel-Wussow mit Recht
ausfiihren, 148t sich dieser Bestimmung ebensowenig, wie
den Sdtzen 1 und 2 der geringste Hinweis darauf entnébmen,
daB diese Rechtsfolge dann entfallen soll, wenn der Ver-
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gsicherungsfall bereits vor Ablauf der Kﬁndigungsfrist
eingetreten ist. Der gegeniiber BGHZ 4, 369 von Ehrenzueig
erhobene Vorwurf der petitio principii fallt in der Tat
auf ihn zuriick. Es bleibt also dabei, daB sich der Ver-
sicherer nach dem klaren, von den $§ 25 Abs 2, 28 Abs 2
VVG deutlich abweichenden Wortlaut des § 6 Abs 1 VVG auf
seine Ieistungsireiheit wegen einer schuldhsften Obliegen-
heitsverletzung nur berufen kann, wenn er innerhalb der
Monatsfrist kiindigt, gleichgiiltig; ob der die Ieistunga-
pflicht auslosende Versicherungsfall vor, wihrend oder

* nach der Monatsfrist eingetreten ist. Die Notwendigkeit

der Kiindigung entfiéllt fiir den Versicherer lediglich dann,
wenn das versicherte Interesse (etwa durch die vollstidn-
dige Zerstérung der den Gegenstand der Versicherung bil-
denden Sache) weggefallen und damit eine Kiindigung gegen-
standslos geworden ist.

Prélss glaubt nun, ungeachtet des klaren Viort-
lauts des Gesetzes, seine einschrinkende Auslegung mit
dessen Sinn und Zweck rechtfertigen zu konnen. Er meint,

§ 6 Abs 1 Satz 3 VVG bezwecke lediglich, dem Versicherer
die Moglichkeit zu nehmen, sich noch nach einem léngeren
Zeitraum seiner Leistungspflicht zu entziehen, gleichwohl
aber inzwischen die Prémien zu erheben. Er deutet mit Eh-
renzweig diesen Zweck dahin, daB der Versicherer daran ge-
hindert werden solle, mit der Erhebung des Verﬁirkungsein~
wandes zu warten, bis der Vergicherungsfail eintritt, in-
zwischen aber die Prémien weiter einzuziehen. Wie der er-
kennende Senat in seiner éngefﬁhrten Entscheidung bereits
dargelegt hat, liegt aber jener Vorschrift keineswegs nur
eine solche eingeschriinkte 2weckbestinmung gugrunde. Mit

§ 6 Abs 1 VVG soll vielmehr der Versicherer ganz allgemein

im Interesse des Versicherungsnehmers gezwungen werdem, .1 : g
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sich alsbald, nsmlich innerhald der Monatsfrist des § 6
Abs 1 Satz 2 VVG zu entscheiden, ob er aus einer ihm be-
kannt gewordenen Obliegenheitsveirletzung .lechte herlei-
ten will oder nicht. Er soll also alsbald Klarheit dar-
iiber schaffen, ob er die Obliegenheitsverletgzung als so
schwerwiegend ansieht, daB er sich auch zu einer Xiindi-
gung des Vertrages entschlieBt. Tut er das nicht, so

801l die QObliegenheitsverletzung auch keine Ieistungs-
freiheit fiir ihn begriinden (so schon Thees, DOV 1941,

17; ferner Stiefel-Wussow, 2KB § 2 Anm 14; von Gierke,

ZHR 115, 181); Fiir diese Zweckbestimmung ist es aber

ohne Bedeutung, ob sich der Versicherungsfall vor oder
erst nach Ablauf der Monatsfrist ereignet hat. 3s ent-
spricht ihr durchaus, dem Versicherer, der einer ihm be-
kannt gewordenen Obliegenheitaverletzung kein fiir die Kiin-
digung entscheidendes Gewicht beigelegt und deshalb davon
abgesehen hat, ihretwegen den Vertrag zu kiindigen. damn
auch die Berufung auf seine ILeigtungsfreiheit wegen dieserf,‘
Verletzung schlechthin, also auch in den Fhllen zu ver- -
sagen, in denen der seine Ieistungspflicht begriindende
Versicherungsfall schon vor Beginh oder Ablauf der onats-
frist eingetreten ist; denn esuch in diesen #gllen hat es
seinen guten Sinn, jenen Zweckgedanken des § 6 Abs 1 Satz
3 VVG zur Geltung kommen zu lassen, daB der Versicherungs-
nehmer seinen Versicherungsanspruch nicht wegen einer QOb-
liegenheitsverletzung verlieren soll, der der Versicherer
selbst kein erhebliches, nimlich kein ihn zu einer Ver-
tragskiindigung veranlasscndes Gewicht beigemesgsen hat.
Wenn Prolss auf die nachteiligen Auswirkungen hinweist,
die nach seiner Auffassung die so ausgelegte Bestimmung
auch fiir den Versicherungsnchmer haben ktnne, so handelt
es sich hierbei um rechtspolitische Erwdgungen, die sich
gegen die gegetzliche Regelung selbst (und zwar in glei-
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cher Weise auch gegen das in § 6 Abs 1 Satz 2 VVG dem
Versicherer eingerdumte Kiindigungsrecht) richten und dem
. nur der Gesetzgeber Rechnung tragen konnte. Sie kidnnen ,
jedenfalls nicht dazu fiihren, den vem Gesetzgeber ge-
wollten Schutz des Versicherungsnehmers gegen den klaren
Wortlaut des Cesetzes einzuschridnken. Im iibrigen konnen '
die von Prdlss angefiihrten Nachteile, die sich flir den
Versicherungsnehmer dann ergeben kitnnten, wenn die Rechts-
wirksamkeit der Kiindigung zunichst noch ungewiB ist, vom
Versicherungsnehmer ohne weiteres dadurch vermieden wer-
den, daB er in die Veriragskiindigung als solche einwilligt.

2.) Die Beklagte konnte sich hiernach nur dann
auf ihre Leistungsfreiheit berufen, wenn sie den Ver-
sicherungavertrag innerhalb eines Monats seit Kenninis
von dem VerstoB der Kligerin gegen die Verwendungsklau-
sel gekiindigt hdtte. Dieses Erfordernis sieht das Beru-
fungsgericht nicht als erfiillt an, weil die Beklagte
bereits mit der spitestens am 22. April 1952 vorgenomme-
nen Einsicht in die Strafakten von der Art der Verwen-
dung des versicherten Iastkraftwagens bei der Unfallfahrt
Kenntnis erhalten habe, so da8 ihre erst mit Schreiben
vom 26. Juni 1952 ausgesprochene Kijndigung verspatet sei.
Der von der Beklegten angefithrte Umstand, daB ihr Sachbe-
arbeiter sein Studium der Strefakten zundchst nur auf die ,
Frage des Verschuldens an dem Unfall beschriénkt habe, daf o
er erst im Juni 1952 zu einer sorgfédltigen Bearbeitung =
der Akten Zeit gefunden habe und erat damm auf die gweck-
fremde Verwendung des.Iastkraftwagens zun Transport von
Personenkraftwagen gestofilen sei, sei unerheblich, weil der
Beklagten der objcktive Sachverhalt bereits bei der Ein-
sicht der Strafakten im April 1952 vorgelegen habe,

B P L L S st
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Hiergegen wendet die Revision ein, daB es nur auf
die positive Kenntnis des die Obliegenheitsverletzung
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darstellenden Sachverhalts ankomme; diese habe aber der
Sachbearbeiter der Beklsgten erst bei der sorgfidltigen
Bearbeitung der Akten im Juni 1952 erhalten. Bei der er-
sten Akteneinsicht habe er sein Augemmerk noch nicht auf
"die Prage einer zweckfremden Verwendung des Lastkraft-
wagens bei der Unfallfahrt gerichtet. Diesem Einwand kann
keine entscheidénde Bedeutung beigemessen werden. Dem
Sachbearbeiter der Beklagten kann schon bei der im April
1952 vorgenommenen Einsicht in die Strafakten - selbst
dann, wenn er hierbei nur die Frage des Verschuldens an = ¥
dem Unfall prifte - nicht entgangen sein, daB es sich bei * ¥
der Unfallfahrt nicht um eine Abschleppfabrt in dem von  °
der Beklagten verstandenen Sinne gehandelt haben kann,
némlich nicht um das Abschleppen eines auf def Strecke
liegengebliebenen, nicht mehr mit eigener Kraft fahrfshi-
gen, aber noch rollfihigen Pahrzeugs. Dies ergab sich
schon allein aus der mit der FPrage des Verschuldens an
dem Unfall auf das engste zusammenhiingenden Tatsache. daB
an den Iastkraftwagen zwei Tieflader angehiingt gewesen
waren. Zudem war die Tatsache, daB die Kl#gerin zwei Per-
sonenkraftwagen auf den beiden Tiefladeanhingern von
Hannover nach Hamburg transportiert hatte, uniibersehbar
nicht nur aus dem Protokoll iiber die Vernehmung des Zeu~
gen Sch@p und aus dem Sachversténdigengutachten. sondern
auch mit aller Klarheit aus der Anklageschrift, dem Pro-
tokoll iiber die Hauptverhandlung und insbesondere auch

aus dem Strafurteil zu entnehmen. Die Beklagte kann des-
halb nicht damit gehort werden, daB ihr diese Tatsache
zundchst beim Studium der zudem keineswegs umfangreichen
Strafakten entgangen sei. Wenn ihr damals noch nicht der
Gedanke gekommen ist, daB ihr diecer Sachverhalt das

Recht gidbt, die Versicherungsleistung zu verweigern, so
gindert dies nach den zutreffenden Ausfithrungen des Beru—
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fungagerichts nichts daren, daB sie doch damals schon von
dem als Obliegenheitsverletzung in Betracht kommenden Sach-
verhalt Kenntnis erhalten hatte. Damit wurde aber bereits
die Xindigungsfrist von einem Monat in Lauf gesetzt. Das
Berufungsgericht hat hiernach mit Recht die erst am 26.
Juni 1952 erkldrte Kindigung als verspétet angesehen und
démgemﬁﬁ der Beklagten die Berufung auf ihre Ieistungs-

' freiheit wegen VerstoBes gegen die Verwendungsklausel des

§ 2 Ziff 2 a AKB verwehrt.

1I.. Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung,
die Beklagte ktnne sich ihrer ILeistungspflicht auch nicht
mit der Begriindung entziehen., daB die Klédgerin bei der
Schadenanzeige unwahre Angaben gemacht habe. ¥Wenn sie in
dieser 2ls Zweck der Unfallfahrt das Abschleppen von Fahr-
zeugen bezeichnet habe, ohne zu erwihnen, daB die Fehrt
unternommen worden sei, um zwei Personenkraftwagen von
Hammover nach Hamburg zu transportieren; so kdnne ihr hier-
aus ‘deshalb kein Vorwurf gemacht werden; weil auch die iib-
rigen Abschleppunternehmer von Hannover die gleichen Fghr-
ten als Abschleppfahrten angesehen hitten und selbst der
Niederséchsische Minister fiir Verkehr und Wirtschaft in
seiner Auskunft eine genaue verkehrsrechtliche Abgrenzung
des Begriffes "Abschleppen" verneint habe. Diese Auf-
fassung greift die Revision mit Recht als rechtlich unhalt-
bar an. Wenn es auch richtig sein mag, céaB sich in der
‘Verkehrswirtschaft bisher noch keine genaue Abgrenzung des
Begriffes des Abschleppens herausgebildet hat, so laft
doch auch die Auskunft des Niedersidchsischen Ministers

fiir Wirtschaft und Verkehr keinen Zweifel dariiber, das
jedenfalls der von der Kjigerin auf den beiden Tieflade-
anhiingern durchgefiihrte Trensport der zwei in Hannover
ersteigerten Personenkraftwagen nach Hamburg keinesfalls
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unter den Begriff des Abschleppens gebracht werden kann,
welil sonst jeder Transport von Kraftfahrzeugen auf den
Ladefldchen von Lastkraftwagen oder ihren Ahiéngern als
ein "Abachleppen" anzusehen wire., Damit wiirde in der Tat
die fiir die Kraftfahrzeugversicherung wesentliche Grensze
zwischen dem Abschleppen und dem Transport von Fahrzeugen
vollstidndig verwischt werden. In dem Wort "Abschleppen'
weist bereits die erste Silbe "Ab" unverkennbar darauf
hin; daB von einem Abschleppen nur gesprochen werden
kann. wenn ein fahrunfihig gewordenes Fahrgeug auf der
Strecke liegengeblieben ist und aus dem Verkehr gezogen
werden mufl oder wenn es zu einer Reparaturwerkstatt ge-
bracht werden soll. Zweifelhaft konnte nur sein, ob dar-
iiber hinaus auch noch erforderlich ist, daB ein solches
Fahrzeug wenigstens noch selbst rollféhig ist und deshald

" in Schlepp genommen werden kann. ob also auch bei einem

solchen Fahrzeug von einem Abschleppen nicht gesprochen
werden kann, wenn es nicht mehr schleppfihig ist. sondern
unter Inanspruchnahme von Laderaum abtransportieft werden
muB., Diese Frage bedarf hier aber keiner abschlieflendern
Priifung, weil 'ein solcher Fall nicht zur Entscheidung
steht. Bei den beiden von der Kligerin von Hannover nach
Hamburg beforderten Personenkraftwagen handelte es sich
iilberhaupt nicht um Fahrzeuge, die auf der Strecke liegen-
geblieben waren und aus dem Verkehr gezogen werden muBten
oder die zu einer Reparatﬁrwerkstatt gebracht werden soll-
ten. Ihre Befdorderung von Hannover nach Hamburg stellte
sich daher zweifelsfrei als ein gewthnlicher Transport
und nicht als Abschleppfahrt dar. Hierbei 1#8%t sich eben-
sowenig wie bei einer Abschleppfahrt ein Unterschied zwi-
schen der Hin- und Riickfahrt machen. Beide bilden vielmehr
eine Einheit und koénnen nur einheitlich beurteilt werden.

DaB die Unfallfahrt nicht unter den Begriff einer Abschlepp- -
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fahrt gebracht werden konnte, war so augenfillig, daB dies
auch der Kldégerin nicht verborgen geblieben sein kann.
Gerade sie mufte wissen, daB zwischen der Verwendung des
Laétkraftwagens als Abschleppwagen und seiner Benutzung
als Transportfahrzeug in Bezug auf die Kraftfahrzeugver-
sicherung ein wesentlicher Unterschied bestand; denn sie
hatte ja gerade dadurch eine betréchtliche Herabsetzung
der Prémien erreicht, daB sie die Verwendung des Iast-
kraftwagens auf Abschleppzwecke beschrénkt hatte. Dem-
gegeniiber kann sie sich auch nicht darauf berufen, dag

die anderen Abschleppunternehmen von Hamnover die gleichen
Personeﬁkraftwagentransporte als Abschleppfahrten ange-
sehen hitten. Es bedarf hier keiner Untersuchung, ob damit
nicht auch die anderen Unternehmer den gleichen Vorwurf

einer schuldhaft zweckwidrigen Verwendung ihrer Abschlepp-

fahrzeuge auf sich geladen haben. Der Klidgerin kann jeden-
falls aus den dargelegten Griinden dieser Vorwurf nicht er-
spart werden. Bei dieser Sachlage kann dann aber auch in
dem Umstand, daf die Kl#égerin in der Schadenanzeige als
Zweck der Unfallfahrt das "Abschleppen von Fahrzeugen"'
angegeben und dabei verschwiegen hat, daB die Fahrt in
Wahrheit zum Zweck des Transportes von Fahrzeugen auf den
Anhéngern unternommen worden war, nur eine mindestens grob
fahrléssige Verletzung der ihr nach § 7 Ziff I 2 AKB ob-
liegenden Verpflichtung zur wahrheitsgemiéiBen Aufklérung
des Tatbestandes gesehen werden. Dies hat nach § 7 Ziff V
AKB zur Folge, daB8 die ‘Beklagte von ihrer Verpflichtung
zur Leistung frei geworden ist. Nach Satz 2 dieser Bestim-
mung bliebe die Beklagte bei einer solchen grob fahrléssi-
gen Verletzung der Anzeigepflicht nur dann weiter zur ILei-
stung verpflichtet, wenn und insoweit die Verletzung weder
EinfluB auf die Feststellung des Versicherungsfalles noch
auf die Feststellung oder den Unfang der dem Versicherer
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obliegenden Leistung gehabt hdtte. Die Mbglichkeit eines
solchen Einflusses kann hier aber nach lage des Palles
keineswegs ausgeschlossen werden. Der Beklagten 1a8t sich
nicht widerlegen, daB sie dann, wenn die Klédgerin bei der
Schadenanzeige wahrheitsgemi die zweckfremde Verwendung
des Fahrzeugs bei der Unfallfahrt angegeben hitte, damit
schon damals auf die Verletzung der Verwendungsklausel des
) § 2 Ziff 2 a AKB gestoBen wiire - zumal die betreffende
‘.! ' Frage in dem Formular iiber die Schadenanzeige ja gerade
hierauf abgielte - und daB die Beklagte dann die Kiindigung
des Versicherungsvertrages rechtzeitig ausgesprochen hdt-
te, um sich auf ihre Leistungsfreiheit berufen zuy ktnnen.
Bitte gie das aber getan, so wére sie nach § 6 Abs 1 VVG
von einer Versicherungspflicht frei geworden; denn da8 der
" VerstoB gegen die Verwendungsklausel durch die Kldgerin
" schuldhaft erfolgt ist, kann aus den bereits dargelegten
Griinden nicht zweifelhaft sein. Die Kldgerin hétte dann
! demgegeniiber auch nicht gemiB § 6 Abs 2 VVG einwenden
ktnnen. daB die zweckfremde Verwendung des lastkraftwa-
gens keinen EinfluB auf den Eintritt des Versicherungs-
falles gehabt habe. Wie bereits das Iandgericht zutreffend
. ausgefiihrt hat, wdre der Unfall nicht erfolgt und damit
. auch der Versicﬁerungsfall nicht eingetreten, wenn die
”’f Kldgerin den Transport der beiden Personenkrafiwagen auf
N den beiden Tiefladeanhdingern nicht durchgeéfiihrt hiatte.
War aber die Beklagte bei rechtzeitiger Kiindigung von
ihrer ILeistungsfreiheit frei geworden, und ist nicht zu
widerlegen, daB sie rechtzeitig gekiindigt hitte, wenn die
Klégerin nicht ihre Verpflichtung zur wahrheitsgenmiéfBen
Anzeige verletzt hitte, so 1léBt sich auch nicht die Ursdch-
lichkeit der Verletzung dieser Obliegenheit fiir die ILei-
stungspflicht der Beklagten verneinen. Infolgedessen ist
die Beklagte nach § 7 Ziff V LKB von ihrer Verpflichtung
gur Leistung frei.
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Auf die Revision der Beklagten war daher das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und das landgerichtliche Urteil
im Ergebnis wieder herzustellen. Die Kostenentscheidung
ergibt sich aus § 91 2ZPO.

Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Haidinger

Dr. Pischer Dr. Xuhn
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