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Verkiindet
am 7. Mérz 1957
Romacker, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Schiffseigners B. J. m sen.
vom MBS "Epperance 2! in Holland),
Kldgers und Revisionskliigers,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [EED

gegen

1.) die Reederei Heinrich Gr GmbH,
DD, '@t vertreten durch
ihre Geschiftsfilhrer, daselbst,

2.) den Kapitén Ph. Moritz B vom Boot
"Frauenlob IV", zu laden bei der Beklagten zu 1),

_ Beklagte und Revisionsbeklagte,
—ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwal

Al

hat der IXI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Mirz 1957 unter Mitwirkung des Se-
natsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Kuhnm,
Dr. Norr, Dr. Haager und Liesecke

fir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts - Rheinschiffahrteobefge- :
richt -inikK$1h vom 3Februar 1955 wird auf Kosten
des Kliigers szuriicksswliesen, .

¥on Rechis wegen
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Iatbestands

Dexr Kliiger ist Eigentiimer des MS "Esperance 2", das
672 to groB ist und eine Maschinenstdrke von 500 PS hat.
Der Beklagten zu 1) gehbrt das Boot "Prauenlob IV", das
zur Zeit des Unfalls vom Beklagten zu 2) verantwortlich
gefiihrt wurde.

Am 17. Auguet 1952 befand sich das mit 350 to belade-
ne M5 "Esperance 2" auf der Bergfahrt unterhalb Bonn. Um
diese Zeit nabm der Schleppazug "Frauenlob IV"; der links-
rheinisch bei Graurheindorf {ibernachtet hatte, seine Tal-
fahrt mit einem Wendemandver wieder auf. Dieser Schlepp-
zug bestand aus den K&hnen: auf der ersten Iiinge steuer-
bords "Eva" (567 to) und backbords "Stbck & Fischer 1"

(747 to) sowie auf zweiter Liinge den beiden Leerkdhnen
WWDAG-119" und "Vulcaan 102". Im Verlauf des Wendemant-
vers kam es gu einem Zusammensto8 zwischen "Stdck & Fischer
1" und MS "Esperance 2%. Dadurch wurden beide Fahrzeuge
beschidigt.

Flir den an/"Esperance 2" entgstandenen Schaden nimmt
der Kliiger die Beklagten in Anspruch. Er hat behauptet,
"Esperance 2" sei schon mit dem Vorschiff in der Hbhe des
Achterschiffes der sweiten Liéinge des "Frauenlob"-Schlepp-
guges gewesen, als dieser noch gestreckt bergwirts gelegen
habve. Es sei dann noch zunéchst der Talzug "Henri Watier" -
vorbeigekommen. Der seitliche Abstand zwischen "Epperance
2" und .den Kihmen des "Franenlob"-Zuges habe etwa 30 m
betragen. Hinter dem Talzug habe "Frauenlob IV" plotzlich
ohne Ankiindigung Kopf vor genommen. Auf seiner zweiten
Linge hiitten die Fahrflaggen auf halbstock gestanden, und
auf dem "WTAG"-Kahn sei der Anker noch nicht hoch gewesen.
Dariiber hinaus seien auf "Vulcaan 102" durch die Vorbei-
fahrt eines franztsischen Motorschiffes zwei Drdhte ge—
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brochen gewesen. Obgleich man von der zweiten Linge des

"Frauenlob"-Zvges zum Boot hin gewahrschaut habe, es solle
noch nicht gedreht werden, habe "irauenlob IV" vollan wei-
tergezogen. Die Anhiinger seienm ins Treiben geraten. "Espe-

rance 2" habe sofort mit beiden Maschinen zuriickgeschlagen.

wdhrend das Motorschiff versucht habe, nach backbord aus-
zuweichen, sei der querliegende Kahn "Stbck & Fischer 1"
gegen den Kopf von "Esperance 2* gefallen. Das Wotorschiff
sei durch das Zuriickschlagen auf kilrzeste Entfernung zum
Stehen gekommen. Der Kléger hat von den'Beklagtéh die

Zehlung von 6.294,10 hfl nebst Zinsen verlangt.

Die Beklagten haben die Behauptungen des Kliigers
bestritten und vorgetragen, das Wendemaniver sei recht-
geitig durch die vorgeschriebenen Signale angekiindigt
worden. Zun#dchst habe "Frauenlob IV" in Abstédnden von
1% Minuten die Ankersignale’ gegeben und nach dem dritten
Signal zum Wenden geblasen. Um diese Zeit sei IS "Esperan-
ce 2" noch gut 1 km unterhalb gewesen. "Esperance 2" sei
aber unvernmindert und unbekiimmert weitergefahren. Erst un-
nittelbar vor dem ZusammenstoB sei abgestoppt und zuriick-
geschlagen worden. )

Die Klage ist im ersten und zweiten Rechisgzug ab-
gewiesen worden. Mit der Revision verfolgt der Kliger
seinen Klageantrag weiter. Die Beklagten bitten um Zuriick-
weisung der Revision.

Entgcheidungepriinde?

I. Die schriftliche Revisionsbegriindung bekémpft zu-
ndchat aus rechtlichen Griinden die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, "Esperance 2" sei.verpflichtet gewesen,
auf das Backbordwendesignal von "Frauenlob IV* seine Ge-
schwindigkeit gem#8 § 47 Nr 3 RhSchPVO aF (RGB1 1939 II,
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41) soweit zu vermindern, da8 das Wenden ohne Gefahr ge-
schehen konnte. Die Revision meint, bei der Abfahrt eines
zu Tal drehenden Schiffes kidme die das Wenden von Fahr-
zeugen regelnde Vorschrift des § 47 iiberhaupt nicht oder
hchstens neben den die Abfahrt und Querfahrt regelnden
Bestimmungen des § 46 Nr 1 und 2 in Prage, wobel aber den
letzteren Bestimmungen der Vorzug gebilhre. "Fraunenlob IV"
hitte daher nicht in den Kurs von "Esperance 2% hineinfah-
ren oder dessen Bewegungen stiiren diirfen, - "Esperance 2"
sei nicht verpflichtet gewesen, seine Geschwindigkeit zu
mindern oder seinen Kura su #dndern.

Mit dieser. Rechisfrage und den Grilnden, die die
Revision fiir ibre Auffassung vorbringt, hat sich inswi-
schen der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in sei-
nem Urtell vom 14. Oktober 1955 I ZR 5/54 (insoweit in
BGHZ 18, 286 nicht abgedruckt).eingehend auseinanderge-
setzt und ist unter Billigung der sténdigen Rechtsprechung
des Oberlandesgerichts Ktln zu dem Ergebnis gekommen, da8
ein auf Reeden oder den {iblichen LYsch-, Lade- und Liege-
plétzen liegendes Schiff am Abfahren und sogleich anschlie-
Benden Wenden zu Tal Aurch das Stér— und Querverbot des
§ 46 Nr 1 und 2 denn nicht gehindert wird, wenn die Zdr

‘das Wenden nach § 47 vorgesehenen Voraussetzungen pe@ch~

tet werden und wenn der Drehkreis suf das fiir die Durch-
filhrung des Wendemantvers unbedingt notwendige Ma8 be-
schrinkt bleibt. Die Auffassung der ausschlieBlichen An-
wendbarkeit des § 47 wird im wesentlichen damit begriin-
det, da8 untragbare Zeitverluste und Verstgerungen ein-
treten miiBten, wenn das Talwiirtswenden des abfahrenden
Schiffes der Voraschrift des § 46 unterstellt wiirde; diese
Rechtsguffassung habe auch in der Neuregelung des §. 47
Nr 2 der RhSchPVO vom 24. Dezember 1954 (BGB1 II, 1411).
eine Bestdtigung gefunden. Der erkennende Senat schlieft
sich dieser Ansicht an, die auch im Urteil des Bundesge=



richtshofs vom 17. Februar 1956 I ZR 89/54 vertreten wird.

1I. Hiernach kommt és filr die Zuldssigkelt des Ab-
fahrte- vnd gleichzeitigen Wendemantvers darsuf an, ob

das abfahrende Schiff nach Ahgabe des Wendesignals in
einer solchen EBntfernung wendet, daB flir Fahrzeuge; die
durch das beabsichtigte Mandver gesttrt. oder behindert
werden kinnen, bei enteprechender Herabminderung ihrer Ge-
gschwindigkeit - gegebenenfalls verbunden mit einer nach

§ 4 RnSchPVO aF gebotenen Kursinderung - keine Gefahr ent-
stehen kann. Hiervon geht auch das erstbezeichnete Urteil
des Bundesgerichtshofs unter Hinweis auf die Entscheidung
des Reichsgerichts RGZ 172, 92 /367 aus.

Das Berufungsgericht stellt fest: "Frauenlob IV"
habe ordnungsgemdB Backbordwendesignal gegeben. In diesem
Zeitpunkt sei "Esperance 2" 600 bis 800.m von dem Schlepp-
zug entfernt gewesen. "Frauenlob IV" sei dann 10 m ge-
streckt voraus gefahren, habe sich wegen des zu Tal kommen-
den Schleppzuges "Henri Watier" nochmals aufgestreckt und
habe mit der Ausfithrung des Wendens in ausreichendem Ab-
stand von "Esperance 2" begonnen, beim Wenden sei der
"Frauenlob"-Zug naturgemhﬁ nach unterstrom geraten. "Espe-—
rance 2" sei hart vorausgefahren und habe seine verhilt.-
nisniigig hohe Geachwindigkeit trote des Signals bis kurz
vor dem Zusaumenstof nicht gemindert.

Die Revision greift die Featstellungen der Bnt-
fernung durch das Berufungsgericht ‘an, indem sie sich auf
die von den Beklagten iiberreichte Zeichnung stiitzt. Bie
meint, aus dem Vergleich der Standortsangaben von "Frauen-
lob IV" vor der Wendung und beim ZusammenstoBS ergebe sich;
daf3 die von "Esperance 2" vom Augenblick des Wendebeginns
des Schleppbootes bis zum ZusemmenstoB surtickgelegte Strek-
ke kaum mehr alas 150 m betragen haben ktnne. Dem kann nicht
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zugestimmt werden. Denn die Luftlinie vom Standort des
Bootes bei Wendebeginn bis zum Kollisionsort betrigt nach
der Zeichnung etwas mehr als 200 m. Wenn berticksichtigt
wird, da8 zwischen der Abgebe des Wendesignals und dem Be-
ginn des Drehens eine wenn auch nicht erhebliche Zeit ver-
gangen ist, andererseits "Esperance 2" mit verhdltnisméfig
hoher Geschwindigkeit fuhr, die nach dem eigenen Vorbrin-
gen der Revision "naturgemii hBher" war als die des
Schleppbootes, so liegt kein Widerspruch mit der vom Be-
rufungégericht auf Grund der Beweisaufnahme festgestell-
ten Entfernung bon 600 bis 800 m im Zeitpunkt der Abgabe
des Wendesignals vor. .

Gleichgilltig ist, ob die Schiffsfithrung von "Espe-
rance 2" das Wendesignal gehdrt hat, da das Uberhtren des
Signals keinesfalls der Schiffafiihrung des Schleppbootes
gum Verschulden angerechnet werden kdnnte. Da das Berufungs-
gericht feststellt, daB das Signal bei eimer Entfernung
von 600 bis 800 m gegeben wurde, stellt es einen unzulis-
sigen Revisionsangriff dar, wenn die Revision meint, es
bleibe die Mbglichkeit offen, daf "Esperance 2" bei Ab-
gabe des Signals noch so weit von dem Schleppzug entfernt
gewesen sel, deB das Signal nicht habe gehdrt werden kén-
nen. Die Feststellungen des Berufungsgerichts lassen sei-
ne SchluBfolgerung, das VWendemantver sei ordnungsgenkf,
ingbesondere rechizeitig angeklindigt worden, auch habe
die Schiffsfiihrung von "Frauenlob IV" darasuf verirauen
diirfen, da8 das Wendesignal von "Esperance 2" beachtet
werde, als gerechtfertigt erscheinen. Die Annahme der Re-
vision, der Zeuge BfJi#habe nicht das Wendesignal, son-
dern das zweite Wecksignal gehtrt, entbehrt jeder Grund-
lage, da Kepitén Ba@jp eusdriicklich von dem Wendesignal
spricht und den Zeltpunkt der Abgabe dieses Signals sei-
ner Entfernungsschdtzung zugrunde legt.



Die Revision bringt welter vor, "Esperance 2" habe
dem Schleppzug weder nach backbord noch nach steuerbord
ausweilchen kvnnen. Das Berufungsgericht hat hieriiber keine
Ausgfiihrungen gemacht und brauchte das auch nicht zu tun,
da es sich in dem vorliegenden Rechtsstreit nur darvm han-
delt, ob der Schiffsfilhrung des Schleppbootes ein Verschul-
den nachgewiesen werden kann. Rechtlieh bedenkenfrei ist
das Berufungsgericht nicht nur gu dem Ergebnis gekommen,
defl dem Kapitén des Schleppbootes ein naﬁtisch fehlerhaf-
tes Verhalten nicht vorgeworfen werden kinne, sondern
sieht es daritber hinaug ein schuldhaft ursichliches, gegen
§ 47 Fr 3 RhSchPVO aF verstoBendes Verhalten der Schiffs-
fihrung von "Esperance L darin, daf sié'durch Beibehal-
tung der hohen Geschwindigkeit den Zusammensto8 herbeige-
filhrt hat. Unerheblich ist, ob MS "Esperance 2" trotz
Beihehaltung seiner Geschwindigkeit den Unfall auch da-
durch hdtte vermeiden kdunen, daB es rechtzeitig nach
backbord ausgewichen wére.

III. Das Berufungsgericht weist den Einwand des Kldgers,
"Frauenlob IV" habe nicht abfahren diirfen, da der zweite
Anhang nicht fzhrklar gewesen sei, nit der Begriindung zu-
rick, daf der ZusammenstoS hierauf nicht zuriickzufiihren
sei. Der Klédger habe selbst nieht behauptet, das Wende-
mariver gei infolge angeblich gebrochener Schlepp-— oder
Mehrdréhte von "Vulcaan 102" oder dadurch, daB der Anker
des "WTAG"-Kahnes noch nicht ganz hochgedreht gewesen sei,
beeintriichtigt worden; daB dies der Fall gewesen wire, sei
euch nicht ersichtlich. Es bedlirfe keiner Entscheidung der
Frage, ob "PFrauenlob IV" das Wendemandver nicht habe be-
ginnen diirfen, da die Flaggen des zweiten Anhangs noch
nicht auf volltopp gestanden selen; denn das vom Kldger
geriigte angeblich pflichtwidrige Verhalten des Beklagten
Bl sel fiir das Verhalten des-Schiffsflihrers von "Espe—

:

-
e L]
"

=



P —

rance 2" nicht bestimmend gewesen. Von den vorgebrachten
Umstdnden habe Brien noch keine Kenntnis haben ktnnen.
Mangels nachweislich gegenteiliger Anhaltspunkte milase
vielmehr im Hinblick auf das Uberhdren des Wendesignals
und die Nichtbeachtung der vom Schiffsfiihrer des Schlepp-
zuges "Henri Watier" gegebenen Warnzeichen davon ausge-
gangen werden, da8 der Schiffer von "Esperance 2% -die Be-
obachtung ilber die Stellung der Fahrflaggen erst gemacht
habe, als es schon Zu spit gewesen sei. Denn es sel nicht
anzunehmen, daf der Kapitén von "Esperanbe 2" guf diese
nebensdchlichen, nach dem Wortlaut von § 55 RhSchPVO aF
grundsdtglich nur flir die Versténdigung swischen den Fahr-
geugen eines Schleppzuges gedachten Zeichen geachtet ha-
ben sollte, whhrend er- gleichzeitig das fiir ihn bestimmte
und mafgebliche Signal {iberhdrt habe. Ee fehle daher an
dem ursiichlichen Zusammenhang 2zwischen dem geriigten Ver-
sto8 des Beklagten Br@pund dem Schadensereignis.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe mit
Unrecht die Ursdchlichkeit einer Wahrnehmung der halbstock
gesetzten Flaggen verneint; es sei nicht behauptet worden,
diese Tlaggen hiétten von “Esperance 2% nicht weit erkamnt
werden ktnnen. Die Feststellung, ein solches Erkennen sei
nicht méglich gewesen, widerstreite jeglicher Lebenser-
fehrung, da klares Wetter geherrscht hebe. Trots Wahrschau
der Besatsung seiner eigenen Anhiinge habe "Frauenlob IV"
mit dem Wenden begonnen.

Die Revision hat die Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts miBverstanden. Das Berufungsgericht hat nicht fest-
gestellt, daB die halbstock gesetzten Flaggen des zweiten
Anhangs von "Esperance 2" aus nicht héitten erkannt werden
knnen. Es ist vielmehr auf Grund der Unaufmerksamkeit
der Schiffsfiihrung von "Esperance 2", die sich aus dem
Uberhdren des Wendesignals und der Nichtbeachtung der von
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"Henri Watier" ausgegengenen Wahrschau ergidt, zu der Uber-
zeugung gekommen. daf die Schiffsfiihrung von "Esperance 2"
die Fahrflaggen iiberhaupt nicht beobachtet habe und die
Flaggen daher flir das Verhalten der Schiffsfilhrung von
"Egsperance 2" nicht bestimmend gewesen seien. Diesen Aus-
fiihrungen, die auf dem Gebiet der tatsiichlichen Wiirdigung
liegen. kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten wer-
den- Auch auf die von denABeeatzungen des zweiten Anhangs
angeblich ausgegangene Wahrschau kommt es nicht an, da
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum feetgestellt hat,
da8 das Wendemandver durch die angeblich zunéchst vorhan-
den gewesene mangelnde Fahrklarheit nicht beeintridchtigt

wurde.

IV. Rach alledem war die Revision mi¥ der Kostenfolge
dea § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr.Kuhn Dr. N6rr Dr. Haager ILiesecke
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