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Yerkindet

am 23, Mei 1957 2‘395 086
Pfauz, Justizangest-

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsgtreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Was -
ser—- und Schiffahrsdirektion LD S
platz @, .

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProBSezbevollméichtigter: Rechtanswalt ¥rhr.v. (D

gegen
1. die L Versicherungs— aft, vertreten
eigniederlasaung “ in O

LandstraBe @, vertreten durch ihren

2, die P—See—, FluB- und Land-Transport-Versi-
cherungs-Gesellschaft in K@), vertreten durch ihren Vor-
stand daselbst,

Kligerinnen und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Mai 1957 unter iiitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Haidlnger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. N8rr

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagtel -wird das Urteil des
3. Zivileenats des QOberlandesgerichts -~ Schiffahrts-
obergerichts - in K¥ln vom 3. Mirz 1955 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch itber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerinnen sind Versicherer des 220 PS starken
Dampfechleppbootes "E@P" und seiner Einrichtungsgesenstin-
de. Die Schadensersatzforderungen sind auf sie iibergegangen,

Am 11. Februar 1951 lag "EQP" im Neuen Hafen der Schleu-
se VII des @@ -karnols in H@ vertiut an der BSschung. .
XKurz nach 20 Uhr neigte sich das Bost nach backbord, schipf-
te Wasser und sank. bas Boot wurde dadurch beschédigt.

Die Klédgerinnen behaupten, die Schleusenverwaltung habe
an Unfalltége ohne vorherige Wahrechau auBergewdhnlich wviel
Wasser zur Speisung der unteren Haltung dQurch die schleuse
ablaufen lagsen, und zwar so schnell, daf innerhalb kiirzester
Frist der Wasserspiegl an der Liegestelle von "E@" bvetrécht-
lich und weit iiber das sonst ilbliche Maf hinaus gesunken sei.
Deswegen sei es zum Unfall gekommen, obwohl "E@)" ordnungs-
geméB an der Boschung stillgelegen habe.

Die KjHgerinnen, die die Beklagte fiir den entstandenen
Schaden aus dem rechtlichen Gesichtspunkt der §§ 823, 30, 31,
89 BGB verantwortlich machen, haben beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, an die sy1Hgerin zu 1 den Belrag von 10.825,10 IM
und an die Kliégerin gu 2 den Betrag von 960,02 Ila nebst Zin-
sen zu zahlen.

Die Beklagte hat gur Stutzung ihres Klageabweisungsan-
trages vorgetragen, es sel nur eine normalgrofe enge wasser
in der dafiir iiblichen “Zeit abgelassen worden, wobei der Vas-
serspiegel nur um insgesamt 25 cm und damit nicht mehr als ge-
wihnlich und unvermeidbar gefallen sei. Eine vorherige Wahr-
schau sei daher nicht erforderlich gewesen. Die Besatzung
von "Erika" habe den Unfall selbst verschuldet, well das Loot
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" richts (siehe die nachweise in BGHZ 9, 373) angeschlossen hat,
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falsch festgemacht gewesen sei AuBerdem sei das Aschfall-
loch unzuléissigerweise gebffnet gewesen. Der einzige an Bord
befindliche ann, ein Jungmatrose, habe krank im Bett gelegen,

Das Schiffehrtsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Schiffahrtsobergericht hat die Klageanspriiche dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkldrt und die Sache zur Verhandlung und
Entscheidung iiber den Betrag der Anspriiche und iiber die Ko~
sten an das Schiffahrtsgericht zuriickverwiesen.

Iliergegen richtet sich die Revision der Beklagten, mit
der sie die Wiederherstellung des erstrichterlichen Urteils
erstrebt. Die KjHgerinnen bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

R . Gy GIMEP Tt R e M e dee B A OP B W

I. 1. In Ubereinstixnmung mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 9, 373; Urteilevom 30. November 1954
I ZR 232/52 und vom 5. Kai 1955 I ZR 100/53, beide mit Nich-
weisen), der sich der sténdigen Rechtssprechung des Reichsge-

wilrdigt das Berufungsgericht das Klagevorbringen nicht unter
dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB, Art
34 Grund@), sondern unter dem Gesichtspunkt der Verletzung
privatrechtlicher Verkehrssicherungspflichten (§ 823 BGB)

Dem ist zuzustimmen. Das Berufungsgericht hélt einen Organi-
sationsfehler der Beklagten fiir gegeben. Die ¥prage, ob eine
unerlaubte Handlung nach § 831 BGB vorliege, ist im angefoch-
tenen Urteil nicht erbrtert.

2, Das Berufungsgericht filhrt aus, das Schleppboot sei
im Hafen wihrend des Ablassens von Freiwasser gasunkgn, Iis

D Available on the -

Ec;ste;é%se t (mobile AQQ) App Store —_—
er esetze " . —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS «

Sunjurwressy1a)1) I9p D], YONY :SIOMUTE]

1ZInyosas

DYIN J L8 §§ YorU YUuRqUIIR( S[e Puls


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

handle sich um ein Schadensereignis auSergewshnlicher Art; das
ergebe sich daraus, daB der Schleusengehilfe K—, der
schon ilbcr 30 Jahre an der Schlsuse Dienst tue, nach seiner
Bekundung noch nie erlebt habe, daf sich ein Lampfer infolge
Abgabe von Freiwasser an der BBschung "aufgehiingt" habe. Das
Berufungsgericht h#li es fiir erwiesen, daB der Viasserspiegel
infolge der Abgabe von Freiwasser ungewthnlich stark und plte-
lich gesenkt worden sei und daB dies auf einem Organisetions-
fehler der Beklagten beruhe.

3. Soweit sich die Revision gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts wendet, der . Wasserspiegel sei infdlge der
Abgabe von Freiwasser ungewdhnlich stark und pl&tzlich gesun-
ken, ist ihre Rlige unbegriindet. Wenn die Revision beanstandet,
das Berufungsgericht sei nicht den Ausfiihrungen der Beklagten
im Schriftsatz vom 19. Mérz 1953 iiber die Vasserabgabe und
den entsprechenden Bekundungen des Zeugen KD gefolgt,
go stellt dies einen unzuldssigen Angriff gegen die Beweis-
wilrdigung dar, da das Berufungsgericht die Angaben dieses
Zeugen, der im spdteren Stadium der Wwasserabgabe den Pegel
nicht mehr tberwacht habe, fiir nicht zuverllssig hHlt. Auch die
weitere Riige der Revision, das Berufungsgericht hitte die
Beiatzungen der in nédchster Ndhe der Schleuse liependen Schif-
fe vernehmen mi.issen, geht fehl. Abgesehen davon, dag8 der
Schriftsatz der Beklagten vom 14. Januar 1955 insoweit kein
ordnungsgeméies Bewelsangebot enthélt, da die in Betracht
kommenden zeugen nicht benannt sind, sollten die Besatzungen
dieser Schiffe darilber gehtrt werden, dall ihre Schiffe durch
die Absenkungen des \iasserspiegels nicht in iiitleidenschaft
gezogen worden seien. Auch wenn dies unterstellt wird, kenn
der Wasserspiegel trotzdem ungewthnlich stark wnd pldtzlich
gesenkt worden sein, da diese Schiffe in einer Weise fest-
gemacht gewesen sein kdnnen, daf sie der Wasserstandsschwan-
kung folgzen konnten. Nach den FPeststellungen des Berufunge-
gerichts (Urteil 8 5) sind die Schiffe "H( D 1@ und
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"_" zu der Zeit, als "E@JJP" sank, gleichfalls festge-

kommen und konnte ein auch ihnen drohender Schaden nur durch
sofortiges kandvrieren verhindert werden. Vie .n das Berufungsge-
richt hierin eine Bestétigung der Zeugenaussagen, wonach der
Wasserspiegel ungewdhnlich stark und pldtzlich gesunken sei,
sieht, so wiirde dies allerdings nur zutreffen, wenn festgestellt
worden widre, daB diese Schiffe so gegicuert gewesen viaren, dal
sie (normaelen). Wasserstandsschwankungen zu folsen vermochten

(§ 66 Nr 2 BSChFV0). Ob dies sich hinsichtlich der "OQ D
daraus ergibt, daB dieses Schiff in den dem Unfalltag vorausge-
gangenen Honaten niemale festgekommen ist, mag dahinstehen. Je-
denfalls hat das Berufungsgericht das Festkommen dieser Schiffe
nur als zusiitzliche Lrwidgung fiir seine bereits auf Grund der Zeu-
genaussagen erlangte .lberzeugung angefithrt

Rechtlich bedenkenfrei ist auchdie Ablehnung des Augen-
scheinsbeweises, der durch die Wiederholung des Vorgangs der
Freiwasserabgabe gefiilhrt werden sollte. Die Sidrke des VWasser-
abflusses ist, wie das Lerufungsgericht ausfilhrt, nicht nur von
der GrdBe der Schiitzentffnung im Schleusentor abhiingig, sondern
auch von der menge und Schnelligkeit der Zufilhrung des wWasser in
die obere Haltung und von den Windverhdltnissen. Da diese Fak-
toren zur Unfallzeit nicht hinreichend bekannt sind, kann aus
der Wiederholung der Wasserabgabe ein einwandfreier SchluB auf
den Vorgang zur Unfuallzeit nicht gezogen werden. Etwas anderes
kdnnte nur angenommen werden, wenn bei asserabgabe durch .ff-
nung der Schiitze bis zu der vorgesehenen liarke wdhrend der in
Frage kormenden Z2eit ~ was filr die Revisionsinstenz 2zu unterstel-
len wire, da dasfs Berufungsgericht nicht festgestellt hat, daB
die Schiitze weiter und léngere Zeit getffnet war - eine auBer-
gewdhnlicle Senkung des Wasserspiegels auch dann nicht erfolgt,
wenn einerseits dem Oberwasser weder durch Nachpumpen noch durch
Steuwirkung des Ostwindes Wasser zugefilihrt wird, andererseits
beriicksichtigt wird, daB durch Abflauen des Ostwindes wihrend

” S
Ll AT Y

an




der Wasserabgabe am Unfalltag durch das Zuriickfluten des wassers
eine gusdtzliche Senkung des \;asserspiegels eintritt. In dieser
Hinsicht sind aber von der Beklagten keine ausreichenden Behaup~
tungen aufgeste.lt worden. so dar der Ansicht des Berufungege-
richts, der von der Beklagten angebotenen Vorfithrung des Ablas-
sens von Freiwasser konne keine beweiserhebliche Bedeutung bei-
gemessen werden, aus Rechtsgrinden nicht entgegengetreten werden
kann.

Das Berufungsgericht hat eine nochmalige Vernehmung des
Schleppbetriebsinspektors M@l avbgelehnt. Seine Bekundung,
er habe sich nach dem Unfall mit den Bematzungsmitgliedern an-
derer Schiffe eine seitlang unterhalten und es sei dabei wvon
Wasserstandbewegungen -nicht die Rede gewesen, hat es als nicht
geeignet angesehen, Befilirchtungen hinsichtlich der Glaubwirdig-
keit der Zeugen aufkommen zu lassen; NGl eve nicht ange-
geben, mit welohen Personen er nach dem Unfall gesprochen habe,
auch sei er so spdt von der Beklagien benannt worden, daf er
erst 3 1/2 Jahre nach dem Unfall habe vernommen werden kbnnen.
Yiese Ausfithrungen des Berufungsgericht gehen fehl, wie der Re-
vision im ¥pgebnis zuzugeben ist. Denn die Parteien haben nach
der Vernehmung des Zeugen M- tibereinstimmend vorgetragen,
der Zeuge M@ hebe mit den Kapitinen EQJJD und BED se-
sprochen, wobei die Kldgerinnen unter Beweisantritt behauptet
haben, die beiden Kapitkne hiitten sehr nachdriicklich erklirt,
daf der Unfall allein durch den Schleusenwdrter verursacht wor-
den sei. Auch hat die Beklagte bereits vor der Vernehmung des
Zeugen darauf hingewiesen, der die Beklagte im Rechtsstreit
vertretenden Vasser- und Schiffahrtsdirektion WD sei der
Zeuge erst so spdt bekannt geworden, da er einer anderen Behbr-
de, némlich dem Bundesschleppbetrieb angehtre. Dieses Vorbrin-
gen kann nicht, wie es im angefochtenen Urteil geschehen ist,
damit abgeten werden, da8 der Zeuge angesichts der engen Be-
ziehungen zwischen der Wasser- und Schiffahrtsdirektion und
den. Bundesschleppbetrieb bereits alsbald nach dem Unfall als
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Unfallzeuge bekannt gewesen sein wird Die felhlsamen Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichts vermtgen aber der Revision nicht zum
Erfolg zu verhelfen. Denn das verufungsgericht hat, wie seine
weiteren Ausfilhrungen ergeben, der Bekundung ‘des Zeugen LG,
die Schiffsbesatzungsmitglieder, mit denen er sich unterhalten
habe, (E@D und HgiiB) hitten nichts von Wasserstandsbewegun-
gen erwdhnt, kein entscheidendes Gewidht fiir die Glaubwiirdigkeit
dieser Zeugen beigelegt, und die Tatsache des ungewdhnlichen Sen-
kens des Viasserstandes auch im Hinblick auf die Aussagen der iibri.
gen Zeugen filr erwiesen erachtet. Hierin kenn ein Rechtsverstof
nicht gesehen werden. Die Bekundungen des Zeugen L¢jip uver
seine eigenen Ueobachtungen des wasserstands nach dem Unfall

hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei mit der Begriindung,

die Angaben des Zeugen seien ungenau, seinem Urteil nicht zugrun-
de gelegt.

Das wverufungsgericht ist deavon ausgegangen, dafl die, Kléger-
innen dafiir beweispflichtig sind, daB der Wasserspieel plotelich
und ungewdhnlich stark durch \asserabgabe gesenkt wurde. Recht-
lich bedenkenfrei sieht es diesen iseweis als gefiihrt an. Von ei-
ner Verkennung der Beweislast kann daher keine Rede sein.

4. Die auBergewthnliche Senkung des Wasserspierels filhrt
das Berufungsgericht auf einen Organisationsfehler der Beklagten
zurick. Die mit dem WasserablaB fiir die Schiffahrt wverbundenen
Gefahren seien, wie im angefochtenen Urteil ausgefilhrt wird, der
Vesser- und Schiffahrisverwaltung sicherlich bekannt gewesen,
da sie fortlaufend damit befaBt gewesen sei und seine VWirkungen
habe beobachten kdnnen. Zur Verhiitung wvon Schéden hebe es nicht
genligt, dal zuverliissiges Personal angestellt worden sei und
liber die Menge des abgegebenen Freiwassers Buch gefiihrt werde.
Es seien darilber hinaus organisatorische MaBnahmen erforderlich
gewesen, die die ordnungsmiBige und gefahrlose Durchfilhrung eben-
80 wie die Kontrulle der Freiwasserabgabe gewdhrleisteten. Denn
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das NachflieBlen des wassers in der oberen Haltung hdnge von den
verschiedensten Umsténden ab, insbesondere von den Windverhilt-
nissen und davon, mit welcher Schnelligkeit Viasser nachgepumt
werde, Selbst wenn die Schiitze des Schleusentores jeweils bis

zu der gleichen dafilr vorgesehenen harke getffnet werde, kdnne
daher die Absenkung des Vasserspiegels in den einzelnen Féllen
sehr unterschiedlich sein. Aus diesem Grund sei es unter Umstén-
den notwendig, daB nach Abgabe mehrerer Kammerfilllungen eine Pau-
se eingelegt werde, was wiederum zur Voreussetzung habe, daB der
Viasserspiegel laufend beobachtet werde. Den ihr obliegenden Nach-
weis einer orgenisatorischen Regelung der Abgabe von Freiwasser
durch dienstliche Vorschriften und Weisungen habe die Beklagte
niocht erbracht. Die Schleusenangestellten seien lediglich auf
ihre sehi unzuverlidssigen Fprrahrungen und auf ihr Gefilhl ange-
wiesen gewesen. Weder iiber die Beobachtungen des Pegels wihrend
des Wasserablasses noch ilber die unter Umstdnden erforderliche
Wahrschau und die sonst zu treffenden SicherungsmaBnahmen hétten
Dienstanweisungen bestanden. WHren solche vorhanden gewesen, so
wire das zu starke und schnelle Absinken des Wasserspiegels ver-
mieden worden. Das Unterlassen orgenisatorischer MafBnahmen sei
fahrléssig gewesen, da die verfassungsmiBigen Vertreteér der Be-
klagten angesichts der ihnen bekannten Gefdhrlichkeit der ‘.as-
serabgabe die Notwendigkeit solcher Mafinahmen hitten erkennen
miissen.

Die Ausfihrungen des B rufungsgerichts halten entgegen
der Ansicht der Revision der rechtlichen Nachpritfung stand.
DaB eine plbtzliche und starke Senkung des \iasserspiegels fiir
die Schiffahrt, insbesondere fiir am Ufer festgemachte Fahr-
geuge gelahrvoll ist, ist selbstverstdndlich und muBte auch der
Wasser- und Schiffahrtsverwaltung bekannt sein. Dies ergibt sich
schon daraus, daB § 66 Nr 2 BSchPVO den Schiffern die Sicherung
stilliegender Schiffe gegen die Gefahren von wasserstandsschwan-
kungen zur Pflicht macht. Vird des Sinken des Wasserspiegels



durch Abgabe von Freiwasser fiir die untere Haltung an Schleusen
herbeigefiihrt, so miissen und ktnnen LaBnahmen getroffen werden,
die ein plétzliches und zu starkes Sinken des Wasserspiegels
verhindern. Es muB Vorsorge getroffen werden, daB das \.asser
nur bis zZu einem bestirmten, flir die Schiffahrt ungefédhrli-
chen Pegelatand abgegeben wird und da sich die wasserabgabe,
um dies zu erreichen, unter Umstéinden nicht ununterbrochen
vollzieht, sondern Pausen eingelegt werden, um die geniigende
Nachfiillung von \iagsser in der oberen Haltung zu ermdglichen
Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, da. die wvurchfiih-
rung der Vasserabgabe nicht ausschlieiklich dem Lrmessen der
Schleusenangestellten ilberlassen werden kann, da die Lrfahrung
der eipzelaen Angestellten keine hinreichende Gew#hr fiir eine
ordnungsgemifie lurchfilhrung der Vigsserabgabe darstellt. Auch
muB aie Wahrschau fiir den Fall vorgeschrieben und geregelt wer-
den, dal bei einer etwa ausnahmsweise notwendigen ibermiéifigen
Wasserabgalte der Schiffahrt Gefahren drohen k¥nnen. Es geniigt
nicht, wenn nur die ilenge des abgegehenen .,assers tiberwgcht
wird, da insbesondere bedeutungsvoll ist, innerhald welcher
Zeit das V,asser abgegeben wird und wie weit sich das Wasser in
der oberen Haltung wieder auffiillt. Nur eine sténdige Beob-
achtung des .egelstandes kann die Gefahren fiir die Schiffahrt
ausschlieBen; sie muB daher vorgeschriebhen werden. Hétten ent-
sprechende Dienstanweisungen hestanden, so muB angenommen wer-
den, daB ein zuverldssiger Schleusenangestdlter - die Zuver-
liseigkeit des Schleusengehilfen K¢, der dss vasser
zur Unfallzeit ablieB; hat die Beklagte selbst nicht in Zwei-
fel gezogen - zur ordnungsgeméBen Durchfilhrung der Wasserab-
gabe imstande pewesen wire. Er wilrde, wenn die sténdige Beob-
achtung des Pegels vorgeschrieben gewesen wiére und er die An-
weisung gehabt hidtte, den Wasserstand nicht unter einen bvestimm-
. ten Pegelstand zu senken, Pausen eingelegt haben, wodurch eine
die Schiffahrt gefihrdende pltzliche und zu starke Senkung
des Wasserspiegels ausgeschlossen gewesen wire.

.
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Auch die Annehme eines Verschuldens der Vasser- und
Schiffahrtsverwaltung hinsichtlich der Unterlassung von Dienst-
anweisungen begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Selbst wenn,
wie die Revision behauptet, die Abgabe von ¥reiwasser seit 50
Jahren unbeanstandet und ohne Schidigung der Schiffahrt durch-
gefiihrt worden sein sollte, so spricht dies nicht gegen die
Notwendigkeit solcher diemnstlichen Anweisungen. Wenn die Re-
vision meint, im vorliegenden Fall seien alle anderen Schiffe
unbeschiddigt geblieben, und daraus Schliisse flir die Entbehr-
lichkeit derartiger Dienstanweisungen giehen will, so iiber-
sieht eie, daB auch die Schiffe "HEJ D @' vnd "0@P
@D :onz crheblich geféihrdet waren; sie waren bereits
festgekommen und wiren miglicherweise ebenso zu Schaden ge-
kommen, wenn sie nicht durch sofortiges landvrieren einen Un-
fall abgewendet hitten. Wenn auch der Revision zuzugeben ist,
daB nicht jede dienstliche Verrichtung einer besonderen Lienst-
anweisung bedarf, so sind doch vienstanweisungen jedenfalls
fiir solche Dienstverrichtungen in der Regel notwendig, die
eine Gefdhrdung der Schiffahrt herbveifihren ktnnen.

5. bagegen ist, wie der Revision im lLrgebnis zuzugeben
iet, die Annahme des ursichlichen Zusammenhangs zwischen dem
auf einem schuldhaften organisatorischen FPehler der Beklagten
beruhenden plétzlichen und UberméBigen Senken des Wasserspie-
gels und dem Unfall rechtlich nicht bedenkenfrei. Zwar spricht,
wenn ein am Ufer festgemachtes Schiff bei einerenormalen Sen-
kung des Wasserspiegels sinkt, in der Regel.ein Beweis des
ersten Anscheins dafiir, da8 der Unfall auf diese Senkung zu-
riickzufilhren ist. Die Beklagte kann den Beweis des ersten An-
scheins ausrdumen, indem sie Tatsachen beweist, auf Grund de-
ren sich die Noglichkeit eines anderen Ursachenverlaufs er-
gibt. Dessen muB sich das Gericht bewult sein, wenn es unab-
hingig von der Beweislast unkr Wirdigung aller Umstiénde nach
freier Uberzeugung liber den ursdchlichen Zusammenhang geméBR
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§ 287 ZPO entscheidet (vgl BGHZ 2, 138 14074 7, 287 /2957) .
Die Beklagte hat solche Tatsachen behauptet, indem sie vorge-
tragen hat, das Boot sei fehlerhaft parallel zum Ufer gelegen
und sei nicht so vertéut gewesen, daB ihm ein gewisser Spiel-
raun geblieben sei, um “asserschwenkungen zu folgen (G4 31)

Nach § 66 Nr 1 BSchPV0 missen Fahrzeuge ihren Liegeplatz
8o nahe am Ufer wihlen, wie es ihr Tiefgang und die 6rilichen
Verhdltnisse gestatten- Nach Wr 2 dieser Vorschrift miissen
stilliegende Fahrzeuge so gesichert werden, daB sie Wasser-
standsschwankungen zu folgen vermigen.

. Im angefochtenen Urteil hat sich des Gericht eingehend
mit der Frage auseinandergesetzt, ob die Liegeweise des Schlepp-
bootes zu beanstanden ist. Auf Grund rechtsfehlerfreier Wilr-
digung des Beweisergebnisses ist es zu der Uberzeugung gekom-
men, daB das Boot nicht parallel zum Ufer, sondern mit seinem
Achterschiff weiter von der Bdschung entfernt gelegen sei als
mit seinem Bug- Rechtlich unangreifbar ist daher das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis gekommen, daB das Boot sachgeméf gele-
gen sei.

vWes dagegen die Befestigung des Bootes am Ufer anlangt,
80 ist im angefochtemen Urteil lediglich ausgefilhrt, durch die ‘
Beweisaufnahme sei ein PFehler hinsichtlich der Befestigung des
Bootes nicht erwiesen worden; der Schiffsfilhrer des Bowtes ha-
be nach seinen Angaben die vordere Befestigung mit zwei Dridhten
gerade deshalb gewdhlt, um ein Beifallen des Achterschiffes zu -
verhindern; dies sei unter normalen Bedingungen ungefdéhrlich ge-
wesen, weil die B¥schung so steil abfalle, daB das Wasser in ei-
nem Abstand von 1 m von der BBschung bereits 1,80 m tief sei.

Diese Ausfilhrungen werden der Behauptung der Kligerin,
das Boot sel nicht So gesichert gewesen, daff es einer normalen
Senkung des VWasgerspieyels habe folgen kdnnen, nicht gerecht.
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Bie entscheidende Frage ist, ob die Haltedriihte soviel Spiel-
raum hatten, daB des Schiff den normalen Vwasserstandsschwankun-
gen zu folgen vermochte. Die Ausfllhrungen des Berufungsgerichts
hieriiber sind nicht geniigend, um dem Senat eine rechtliche Nach-
priifung zu erméglichen. Das Berufunusgerichts hdtte umsomehr An-
laB zu einer Tarlegung der tatsdchlichen Verh#ltnisse gehabt,
ale das Schiffahrts ericht ausgefithrt hatte, die Drdhte des Boo-
tes seien ohne Schorbaum vorne gut an Land festgesessen; daher
sei beim (normalen) Sinken des Wasserspiegels um nur 20 bis %0 cm
das Achterschiff notwendig weiter auf der sc..réigen Bbschung ab-
gerutecht als das festgehaltene Vorderschiff. Venn auch nach den
abweichenden Feststellungen des Berufungsgerichts das Achter-
schiff bei der Senkung des Wasserspiegels nicht auf der BYschung
auflag,  so hat das Berufungsgericht doch nicht die Frage er-
Ortert, ob nicht auch bei einer normalen Senkung des Yasser-
spiegels das nach der Annahme des Schiffahrtsgerichts vorne fest
aufsitzende Schiff, wie die Beklagte behauptet hat, bei seiner
einselitigen Leckbelastung sich seitlich geneigt und %asser ge-
schipft hidtte, so daf es gzum Sinken gekommen wire, bevor sich
die ilber das normale MaB hinausgehende Senkung des Vasserspie-
gels hidtte auswirken ktnnen. In diesem Falle widre die auf einem
schuldhaften Organisationsfehler der Beklagiten beruhende ilber-
miBige Senkung des Wasserspiegels fiir den Unfall nicht ursdch-
lich gewesen und die Klage daher unbegriindet.

Schon aus diesem Grunde kann das angefochtene Urteil nicht
aufrechterhalten werden.:

6. Liegt ein urs#dchlicher Zys:mmenhang zwischen der iiber-
miBigen Senkung des Wasserspiegels und dem Unfall vor, so ist
die Schadensersatzpflicht der Beklagten schon wegen des schuld-
haften Unterlassens von oréanisatorischen MaBnahmen durch ihre
verfassungemiBigen Vertrcter gegeben. Eine Haftung der Beklag-
ten unter dem Gesichtspunkt des § 831 BGB kann daher unertr-
tert bleiben. Nur bei der Anwendung dieser Vorschrifi wire das
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von der Beklagten eingerichtete Kontrollsystem, das nach der Mei-
nung der Revision das ~erufungsgericht iibersehen habe, von Be-
deutung. DaB8 etwa bLei den Kontrollen ausreichende miindliche Vei-
sungen (egeben worden widren, die als Ersalz fiir die fehlenden
schriftlichen Dienstanweisungen angesehen werden kénnten, hat
die beklagte nicht behauptet-

II. Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen
es das Vorliegen eines Mitverschuldens der Schiffsbesatzung des
Schleppbootes virneint, vermdgen einer rechtlichen Nachpriifung
nicht standzuhalten. Ein Verschulden der Schiffsbesatzung miizsen
sich die Klidgerinnen, die ihre Aﬂsprﬁche von der Schiffseignerin
herleiten, ohne kEntlastungemsglichkeit entgegenhalten lassen
(vgl § 3 BSchG; RGZ 85, 372).

Vermag ein Schiff den wasserstandsschwankungen nicht zu
folgen und erleiidet es dadurch Schaden, s0 wird in der Regel
ein Bewels des ersten Anscheins dafiir sprechen, daB es nicht vor-
schriftosméBig gesichert war. Dies kann jedoch nicht gelten, wenn,
wie im vorliegenden Fali, in einem Kanal durch wasserabgabe eine
auBergewthnliche Senkung des Wasserspiegels herbeigefiihrt wurde.
Die Beklagte ist demnach, ohne daB ihr ein Beweis des ersten Ap-
scheins zu Hilte kommt, beweispflichtig dafilr, daB das Schlepp-
boot nicht ordnungsgemd8 gesichert war.

Sollte das werufungsgericht zu der Annahme kommen, daB
das Boot nicht ordnungsgemédB gesichert war, weil etwa die Drih-
te nicht geniligend Spielraum hatten, wn ‘asserstandsschwanikun en
zu folgzen, und sollte das Gericht weiter zu der Uberzeugung kom-
men, daB diese fehlerhafte Befestigung allein bei normaler Sen-
kung des wasserspiegels den Unfall nicht zur Folge gehabt hiétte,
so ist nach § 287 ZPV die ¥rage zu entscheiden, ob die etwaige
starre Festmachung des vorne fest aufsitzenden, einseitig be-
lasteten Schiffes den Unfall mitverursaoht hat, wobei ein et-
waiges Verschulden der Schiffsfihrung des Bootes nicht dadurch
ausgeschlossen wird, daB andere Schiffe etwa in der gleichen ge-
gen § 66 Nr 2 B8ohPVO verstoBenden Veise am Uler festgemacht
wu.den.
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Die Bemerkung des Berufungsgerichts, es sei nicht erwie-
sen, daB die Deckladung von 5 bis 6 Ztr. Kohlen auf der Back-
bordseite sich ungiinstig auf die ILage des Bootes ausgewirkt
habe, ld8t die MOglichketi nicht ausschliefen, da8 das wverufungs-
gericht, statt unter W.rdigung aller Umstiénde nach freier Uber-
zeugung iUber den ursichlichen Zusammenhang zu entscheiden, in
Verkennung der rechtlichen Bedeutung des § 287 2P0 zu der An-
sicht gekommen ist, die Beklagte habe den veweis fiir den urséch-
lichen Zusammenhang der einseitigen Beladung mit dem Unfall
nicht erbracht.

Ahnliches gilt fiir das Unterbleiben des SchlieBens des
Aschfalloches und der Bewaohung des Schleppbootes durch einen
kranken, im Bett liegenden Schiffsjungen. Die Bemerkung des
Berufungsgerichts, hierin liege unter den gegebenen Umsténden
keine Pflichtverletzung, 188t es nioht ale ausgeschlossen er-
scheinen, daB das verufungsgericht nieht erkannt hat, daB es
gich im Palle des § 254 BGB um die AuBerachtlassung der im
eigenen Interesse gebotenen Sorgfaltspflicht handelt, die un-
abhéingig davon anzuwenden ist, ob eine poiizeiliche Verpflich-
tung in dieser Richtung besteht (vgl § 69 Nr 2 BSch¥PV0). Die
Revisionsriigen, schon bei geringster Krdngung des Schiffes ha- .
be durch das getffnete Aschfalloch das Wasser in das Innere
eindringen kbnnen, auch seien die Festmachedrihte des Bootes
bei der Absenkung nicht gefiert worden, weil der Schiffer es
an der erforderlichen Aufmerksamkeit habe fehlen lassen, kdn-
nen daher nicht ohne weiteres als unbegriindet bezeichnet wer-
den. Zur Aufkllrung des Sachverhalts wird es notwendig sein,
gegebenenfalls unter Zuziehung von Sachverstiéndigen die Wir-
kung der einseltigen Decklast, die nach den Lichbildern an-
scheinend auf dem Hintersc¢hiff lag, die Lage des Aschfalloches,
den Tiefgang des Bootes und des n¥heren auch die BYschungsver-
hiiltnisse festzustellen.
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III. Hiernach war die Sache unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils zur enderweiten Verhandlung und kntscheidung
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen Da eine endgliltige
Entscheidung nicht getroffen werden kann, war dem Berufungs-
gericht die Entscheidung ilber die Kosten der Revision zu Uber-
lassen. '

Ir. Canter Dr. Haidinger Dr. Fischer
Dr. Kuhn Dr. Ndrr
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