II_ZR_335/55 { . »
Verkiindet . :
am 21. Januar 1957 : -

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen desga Volkes

In dem Rechisstreit

der R, B fm GmbH, vertreten durch ihren
Geschiif tsfihrer Hellmuth HEED, in BUNNEENGNGGD.
REEEDs trasde

Kldgerin, Berufungskligerin und Rensionsklhger:in

e ProzeBhevolln&ehtigter: Rechtsanvalt“

< :  gegen

den Bankdirekter Karl 5. n
JOy (Ba.nkverez.; '"’
9

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbe-
klagten,

- ProseBbevollmichtigters Rechisanwalt (I NNNEGEGNGD -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vem 17. Januar 1957 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr.Delbriick, Dr.Raidinger, Dr.Fischer und Dr.Nbrr

fiir Recht erkesnnt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
16, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
30. April 1955 wird insoweit zuriickgewiesen, als sie
eine Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von mehr
als 1.070 DM mit 4 v.H. Zinsen seit dem 1. Mdrg 1946
beantragt.

In iibrigen wird das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Die Klidgerin traft 12/1% der Kosten der Revisions-
ingtanz. Im #ibrigen bleibt die Enischeidung liber die
%osten der Revisionsinstans dem Berufungsgericht iiber-

assen.

Yon Rechis wegen
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Der Beklagte war bis sum Zusammenbruch in leitender
Stellung bei der CElbenk in PENEM titig. Er wohnte in
. - lernte wihrend des Krieges den
ebenfalls dort wohnenden Geschiéftsfilhrer der Klégerin,
Hellmuth: By, kennen und unterhielt mit ihm nachbarliche
Beziehungen. Im Jahre 1946 bat DYlll0 den Beklagten, ihm beim
Kauf von Wertpapieren behilflich su sein. Der Beklagte be-
sorgte auch Wertpapiere, fiir die Bl 10 700 Reichsmark
bezahlte. Der Beklagte erklirte dabei, er vermittle den Ver-
kauf von einem Dritten. Zur Wertpapierbereinigung wurden die
Papiere bei der gusténdigen Dl r Bank angemeldet, Die
Wertpapierbereinigung wurde von den damit befaBten Landge-
richien jedoch abgelehnt, da der Nachweis der Horkunft der
Papiere nicht erbracht werden komnte.-

Die Klidgerin macht deswegen Schadensersatzanspriiche
geltend. Sie-hat behauptet, der Beklagie habe im Februar 1946
ihrem Geschiftsfiihrer gugesichert, er kinne die Papiere risi-
kolos kaufen, es handle.sich um eine gang sichere Sache,
da die Aktien einem Bekanntén- gehtrtén, der nach Westdeutsch-
land iibergusiedeln bedbsichtige und Geld brauche. Fir den
Fall einer notwendigen Wertpapierbereinigung habe der Be-
klagte sogar ein Affidavit des Vorbesitzers zugesagt. Dieses
habe er jedoch nicht beigebracht. Sie nimmt den Beklagten
aus Vertragsverletzung und aus unerlaubter Handlung in An-
spruch und fordert mit der Klage Zahlung des am Tage der

‘Urteilsfillung notierten Berliner Mittelkurses folgender

Wertpapiere:
2 000 BM ARG Aktien,

2 800 BM Aktien der RN VENBENSNND
Blektrizitatswerke,
1l 000 RM Aktien der Vereinigten Stahlwerke.-

' Der Beklagte bestreitet die Sachbefugnis der Kligerin,
da er stets nur mit B rersonlich verhandelt habe. Er
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guriickgewiesen, mit der Revision wiederholt sie ihren
fritheren Antrag: der Beklagte beantragt Zurtickweisung der
Revision. .

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht weist die auf Vertrag gestiitzten
Anspriiche der Klégerin aus drel Grtin@er_l ah, die von einan-
der unabhéingig sind, von denen aber keiner die Entscheidung

in vollem Umfang tragen kann.

I. Unstreitig hat B bei den Besprechungen nichi aus-
driicklich erklért, daB er fir die Kldgerin handeln wolle.
Zutreffend geht aber das Berufungsgericht davon aus, dag
veriragliche Rechte fiir die Kliégerin auch dann héitten be-
griindet werden kinnen, wenn die Umstéinde ergeben wiirden,
da8 nach dem Willen der Beteiligien ein Geschéfi fiir die

Klégerin abgeschlossen werden sollte \§ 36 GmbHG}.

1. Das Berufungsgericht priift zundchst die Umsténde,
wie sie Dbeil . AbschluB des Geschédfts lagen. Es stellt fest,
B4 habe den Beklagten nicht gebeten, ihm bei der Be-
schaffung von Wertpapieren behilflich zu sein, weil er ihn
in seiner Eigenschaft als Geschiftsfiihrer der Beklagien
kennengelernt hatte, sondern, weil er zu ihm in nachbar-
lichen Beziehungen ge'standen habe. Es hebt weiter hervor,
daf iiber den Ankauf der Wertpapiere auf der StraBe oder in
der Wohnung des B gesprochen worden ist.

Im Schriftsats vom 10. November 1954 hat die Klﬁger:m
behauptet, es sei daruber gesprochen worden, "daB die GmbH
die Aktien kaufen sollte"; "das kinnten die Zeugen bekunden".
Als Zeuginnen Fir die im Jahre 1946 gefiihrten Besprechungen
waren in der Klage die Ehefrau Ellen BJ# und die Proku-
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ristin Charlotte HEjl® benannt worden. Der Revision ist
darin zu folgen, daB das Berufungsgericht den damit gestell-
ten Beweisantrag nicht iibergehen durfte. Auch wenn es die
Angabe "die Zeugimmen" nicht fiir hinreichend klar hielt,
widre jedenfalls, wie die Revision gutreffend riigt, eine

Frage an die Kliigerin nach § 139 ZPO geboten gewesen.

Hiernach kann die Sachbefugnis der Kldgerin nicht mit
der vom Berufukgsgericht gegebenen Begriindung verm int wer-
deno ) ' Cat

2, Mit Schreiben vom 27. Januar 1950 hat die Klégerin
die Aktien ‘dem Biiijiller Stadtkontor West zur Anmeldung
flir die Wertpapiérberéinigung eingereicht und einé eides-
stattliche Versicherung des Beklagten vom-18. Januar 1950
heigefiigt, in der es heifft, die Papiere seien im Jahre 1946
durch seine Vermittlung von "Herrn Hellmuth BEJJllP in Firma
R. BEEEE® in N, At oMD", zekauft wor-
den. Am 18. August 1950 hat ‘die P@llllBer Bank 2000 RM AEG-
Aktien mit einem Anmeldevordruck eingereicht, in dem als

Anmelder "Hellmuth B i.Fa. R in SN

An OGN bezeichnet ist. Diese Angabe hat die K1H-
gerin in dem #u 1 genannten Schriftsatz als einen Irrtum
beseichnet, dessen Entstehung sich nicht mehr feststellen .
‘lasse. Gegeniiber dem Satze des Berufungsgerichts, in den
Anmeldevordrucken sei tfolgerichtig" nicht die Kligerin,
sondern Hellmuth Biijillals Anmelder begeichnet, wendet
die Revision ein, der Zusatz "in Firma R. _’"enthalte
eine Bezugnahme guf die Kl#gerin. Bei wortlicher Auslegung
ist diese Riige zwar nicht beweiskréftig, denn die Bezeich-
nung in dem Vordruck deutet nach dem kauPminnischen Sprach-
gebrauch auf einen Einzelkaufmann oder den persdnlich haf-
tenden Gesellschafter einer offenen Hb.ndelsgeaellschaft
oder Kommanditgeaellschaft,. der unter deren Firma handelt,

"*..'."i"!iv'
-
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aber nicht auf den Geschiftsfilhrer einer GmbH, der fiir
diese als gesetzlicher Vertreter auftritt. Die Riige ist
aber dahin zu verstehen, daB sie sich Uberhaupt gegen die

Beweisfiihrung des Berufungsgerichts-in diesem Punkte wendet,

und insofern ist sie gerechtfertigt. Es ist nichts darliber
ergichtlich, daB dem Berufungsgericht auBer dem im Umschlag

Bl 3la‘liegenden Vordruck noch weitere solche Vordrucke vor-

gelegen haben. Wenn aber das Berufungsgericht aus der Fas-
sung dieser Anmeldung Schliisse dapauf ziehen wollte, wer
im Jahre 1946 Erwerber der Aktien werden sollte, so hiétte
es einer Priifung bedurft, inwieweit diese Fassung auf eine
etwa von éem_Schreiben vom 2'7. Januar 1950 abweichende An-
gabe der Klédgerin oder ihres Geschiftsfithrers sguriickgeht.

Auch wenn sie augenscheinlich durch die Fassung der eides-

stattlichen Versicherung des B@klaéten veranlaBt ist, hat
das Berufungsgericht doch dariiber nichts- ausgefiihrt. Die-
ser Gedankengang vermag also das Urteil, des Berufungsge—

richts nicht zu stiitzen.

3. In den Jshren 1950 bis.1953 ist ein Schriftwechiel
gefiihrt worden, der mit einem Schreiben an den Beklégteﬁ
vom 6. Januar 1950 beginnt. Es trégt im Kopf die Firma der
XKldgerin und, soweit aus der Abschrift erkennbar ist, auch
deren -von REJJP fiir die Klégerin geleistete Unterschrift
mit dem Zusatz "Hellmuth". Der Inhalt ist gang persdnlich
und durchweg in der "Ichform" gehalten. Alle Schreiben des
Beklagten sind an "Herrn Hellmuth D@ i. Fa. R. DEllD
GmbH" unter der Gesch&ftsanschrift der Kldgerin gerichtet.
Sie enthalten eine an i gerichtete perstnliche Anrede.
Anm 31, Qktober 1952 rlchtete B vrersonlich ein Schrei-
ben an den Beklagten, in dem e8 heiBt: "Die Sache ist nun

.insofern sehr unangenehm, als ich, wie Sie wissen, seiner-

zeit diese Papiere mit den Geldern meiner Gesellschaft an-
geschafft habe und natiirlich meinen Mitgesellschaftern

RETAN B o . - -
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dariiber Rechenschaft ablegen muB". Der Beklagte antwortete

am 15. November 1952 mit einem an "Herrn. Hellmuth Dl

c,'o R. Bl GmbH" gerichteten Schreiben, das keinerlei -
Ausfithrungen dariiber enthdlt, ob er Ejjjjjj§oder die Kliége- :
rin als Erwerber der Aktien ansah. . )

Aus diegem Briefwechsel, insbesondere aus dem Schrei-
ben vom 31. Oktober 1952, folgert das quufungsgericht,

da8 REJJD die Papiere ale sein perstnliches Eigentum be-
trachtet habe, wenn auch die Klégerin ihm die Mittel fiir

den Erwerb zur Verfiigung gestellt habe. Aus der Fassung
der eidesstattlichen Versicherung vom 18. Januar 1950 ent-
nimmt es, daB der Beklagte jedenfalls nur von einem Exrwerb T
durch ' und nicht von einem golchen durch die Kl&gerin. ;
wuBte. Daraus, da8 die Kl#gerin diése eldesstattliehe Ver-
sicherung weitergab, ohre um Bichtigstellung zu bitten, ,
schlieSt es fir B und damit fir die KlHgerin auf die-
selbe Heinung.

Der Revision kann zwar gsugegeben werden, daB8 alle
diese .SchluBfolgerungen filr sich allein nicht gwingend ,
sind und daB sie vor allem dann ihre Schllissigkeit ver- v
lieren, wenn urspriinglich, wie hier unterstellt werden o
muB8, von einem Erwerb der Papiere durch die Klégerin ge-
sprochen worden ist. Andererseits sind aber auch die gegen—
teiligen SchluBfolgerungen der Revision nicht zwingénd.
* .Wenn der Beklagte sowohl in der eidesetattlichen Versi-
cherung wie in seinen Schreiben den Zugatz "in Firma L
B@" verwendete, wobei sogar zuniéchst der weitere Zu- :
satz "GmbH" fehlte, so kinnte daraus ebenso gefolgert :
werden, da8 der Beklagte zundichst von der Klégerin als :
GmbH nichts wuSte und daf er spéter seine Schreiben an
die Geschiftsadresse statt in dié Wohnung des BEilD '
richten wollte. Ob die Aktien mit Mitteln der Kldgerin
erworben waren, konnte fiir den Beklagten ohne Bedeutung i

' R ~ - [, 1
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sein, ebenso wie im Herbst 1952 die Frage, ob R oder
die Klédgerin die Aktien hatte erwerben wollen. Er hatte
deshald entgegen der Meinung der Revisiom keinen Anlas,
gegeniiber der Mitteilung von der Herkunft der Mittel
einen Widerspruch oder auch nur ein Erstaunen zu #ussern.

Hiernach kénnen aus den spiteren Schriftstiicken gwin-
gende Schliisse weder in dem einen noch in dem andern Sinne
gegogen werden..Die Kligerin kenmn mit ihnen allein den ihr
obliegenden Beweis fiir ihre Sachbefugnis nicht erbringen,
sie stehen aber einer entsprechenden Wiirdigung des sonsti-
gén Vorbringens oder einer Beweisaufnahme nicht enigegen.
Das Revisionsgericht kann auch auf diesem Wege die Sachbe-
fugnis der Kligerin weder bejahen noch endgiltig verneinen.

4. Die'%on der Klégerin hilfsweise aufgestellte Be-
hauptung, ihr Geschiftsfilhrer BEjji§ habe ihr seine An-
spriiche abgetreten, hélt das Berufungsgéricht mit Riick-
sicht auf den Zeitpunki ihres Vorirages, auf die friitheren
Erklirungen der Kldgerin und die Unbestimmtheit ihres In-

helts Fflir gdnzlich unsubstantiiert. Darin liegt kein Rechtis-

irrtum. Der Revision kann nicht darin gefolgt weiden, wenn
sie den Vortrag gegeniiber dem Berufungsgericht fiir ausrei-
chend hdlt. Es hdtte einer Angebe dariiber bedurft, wann
die Abtretung erfolgt sei und welches die konkludenten
Handlungen waren, aus .denen sie gefolgert wird. Erst dann
wiire es darauf angekommen, ob der Beklagte diese Einzelbe;
hauptungen bestritt. Die mangelnde Sehlﬁssigkeit eines
Parteivortr. g6 kann auch nicht dadurch ersetzt werden,
da8 er nicht bestritten wird und deshalb nach § 138 Abs 3
ZP0 als sugestanden gilt.

5. Wie das Berufungsgericht erw;hnt, hatte die Klage—
rin sich auch darauf berufen, es komme nicht euf die Sach-

etz we |
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befugnis an, weil sie auch ohme eigene‘Sachhefugnis "mit
Zustimmung des Herrn I ohne weiteres sur Klage legi-
timiert wire®. Hierauf ist das Berufungsgericht nicht ein-
gegangen., Es kann der Revision darin gefolgt werden, daB
in dem Vortrag der Kliédgerin die Behauptung einer ProgzeS-
fihrungsbefugnis lag. Die Revision will diese daraus her-
leiten, daB die Aktien fiir die Kliégerin 'erworben und mit
ihren Mitteln bezahlt seien. Wenn das zutrufe, 80 kidme es
auf die nicht unter Beweis gestellte Zustimmung des Brandt
zur ProzeBfiihrung nicht mehr an. Das Berufungsgericht
brauchte aber -auf die Behauptung der ProzeBfihrungsbefug-
nis deshalb nicht einszugehen, weil sie unerheblich 1st.
- Eine solche konnte sich nicht schon daraus ergeben, daB _
D die Aktien mit Mitteln der Gesellschaft bezahlt
hatte. Das- konnte nur zu einem Anspruch gegen den Geschédfts-
fiihrer auf Riickgahlung der Bétrﬁge oder auf Schadensersatz
fiihren. Wdren dber die Aktien, wie die Kldgerin in erster
Lidie vortriigt, flir sie, dh in ihrem Namen, erworben wor-
den, so wire sie selbst GlHubigerin des Klageanspruchs
gegen den Beklagten und bedﬁrfte keiner Prozeruhrungs—
befugnis. - ) _

Hiernach kann die Revision weder wegen der einen noch
wegen der anderen Hilfsbehauptung das Berufungsurteil mit
Erfolg angreifen.

II. Unabhéngig von der Frage der Sachlegitimation der
Klédgerin spricht das Berufungsgerioht den Vorgingen von
1946 den Charakter eines Rechtsgeschédfts iiberhaupt ab
und sieht darin nur eine Gefélligkéitshandlung.

1. 2Zu der ‘Frage, unter welchen VOréussetzungen eine
Gefalligkeitshandlung rechtsgeschiéftlicher Natur ist und
welcher Grad eines Verschuldens dabei eine Haftung begriin-
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den kann, hat der I. Zivilsenat des Bquesgerichtehofs
nach dem Eingang der schriftlichen Revisionsbegriindung

im Urteil vem 22. Juni 1956 (BGHZ 21, 102 ff /I06 £7) un-
ter Anfithrung des einschlédgigen Schrifttums und der Recht-
sprechung ausfiihrlich Stellung genommen. Eine erwiesene
Gefilligkeit hat danach nur dann rechtsgeschidftlichen Cha-
rakter, wenn der Leistende den Willen hat, da8 seinem Han-
deln rechtliche Geltung zukommen solle (Stoll, Vertrag und
Unrecht, 2. .Aufl § 10 II 3: Reohtsfolgewille), wenn er also
eine Rechtsbindung herbeifithren will (RGZ 157, 228 /2337;
Palandt BGB 15. Aufl § 662 Anm 4 a) und der Empfénger die
Leistung in diesem Sinn entgegengenommen hat. Fehlt es
hieran, sei es, daB nach der Art der Gefilligkeit oder den

Umsténden, unter denen sie erwiesen wurde, ein Bindungswil-

le nicht angenommen werden kann, oder, daB dieser ausdriick-
lich oder stillschweigend ausgeschlossen wurde, so scheidet
eine Wiirdigung untéi rechisgeschiéiftlichen Gesichtspunkten
aus., Ob ein Rechtsbindungswille vorhandén ist, ist nibht
nach dem nicht in Erscheinung getretenen inneren Willen
des Leistenden zu beurteilen,_sondern danach, ‘ob der ILei-
stungsempfinger aus dem Handeln des Leistenden untér den
gegebehen Umstinden nach Treu und Glauben mit Rilcksicht
auf die Verkehrssitte auf einen solchen Willen schlieBen
muBte. Es kommt also darauf an, wie sich dem objektiven
Beobachter das Handeln des Leistenden darstellt (RGJW 1915,

19}. :

Die Art der Gefdlligkeit, ihr Grund und Zweck, ihre -
wirtschaftliche und rechtliche Bedeutung, insbesondere fiir-
den Empfiénger, die Umsténde, unter denen sie erwiesen wird,
und die dabei bestehende Interessenlage der Parteien kin-
nen die Gefdlligkeit iiber dem Bereich rein tatsiéchlicher
Vorgiinge hinausheben und sind daher fiir die Beurteilung
der Frage des Bindungswillens und der Natur des etwa in

- e —————— = . o — =
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Betracht kommenden Rechtsgeschiiftes heranzuziehen. Gefillig-

~
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keiten des téglichen Lebens werden sich regelmiBig auBerhalb

des rechtsgeschiftlichen Bereiches halten. Das gieiche gilt
fir Gef&lligkeiten, die im rein gesellschaftlichen Verkehr
wurzeln (RGZ 128, 39 1%27). '

Diesen Grundsitgen, mit denen auch das Berufungsurteil
iibereinstimmt, ist beigutreten. Sie kinnen aber im Gegensatz
zu der Meinung des Berufungsgerichts im Streitfail nicht zur
Verneinung einer rechtsgeschaftlichen Bindung fithren. Der
Beklagte war gwar zur Zeit der Verhandlungen hicht im Bank-
betrieb titig, er betriedb kein Handelsgewerbe, das Geschiéft
war fiir ihn kein Handelsgeschiéft. Darauf kommt es aber eben-
sowenig an wie auf die Frage, ob er mit oder ohne Vereinba-
rung eine Provision erhalten hat. Auch wenn BEENED und e
als reine Privatleute miteinander verhandei%en, so hatte

der Beklagte zwar keinerlei Verpflichtuné, auf die Bitte

‘des DY einzugehen. Wenn er es jedoch tat, so beruhte das

-

gwar auf einer perstnlichen Gefdlligkeit, aber das, was er
zu tun versprach, ging iiber den Rahmen des rein gesellschaft-
lichen Verkehrs und der Gefd#lligkeiten ‘des thglichen ILebens
hinaus. Damit wurde das Versprechen zu einem Gegenstand des
rechtsgeschiiftlichen Verkehrs, und wenn die Einlassung des
Beklagten zutrifft, eine Provision sei nicht vereinbart,

so entstand ein Auftragsverhdltnia (§ 662 BGB), das ihn zur
Durchfiihrung des iibernommenen Geachéftes mit der im Veik ehr

unter Beriicksichtigung der besonderen Umstiinde erforderlichen

Sorgfélt verpflichtete. Der Beklagte hat sich auch nicht
darauf beschrinkt, einen Rat oder eine Auskunft dariber

zu geben, an wen men sich wegen Erlangung von Aktien wen-
den ktnne. Es ist unter diesen Umstéinden fiir die hier ent-
scheidende Abgrenzung gzwischen Auftrag und reiner Gefdllig-
keitshandlung auch unerheblich, daB die Wertpapiere in der
Wohnung des B iibergeben worden sind.

I

.
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III. Das Berufungsgericht verneint auch, daB der Beklagte
die sich aus einem Auftrag ergebenden Verpflichtungen ver-
letzt hitte.

1. Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die Unter-
stellung des Vertrages unter das Anffragsrecht. DaB es sich
um eine @Geschiéftsbesorgung handelte, steht dieser rechtli-
chen Einordnung nicht entgegen. Ein Dienstverirag scheidet
deshalb aus, weil die Kligerin eine Entgeltlichkeit nicht
unter Beweis gestellt hat. Auf die Vorschriften der §§ 93 ff,
98 HGB kann sich die Kligerin deshalb nicht berufen, weil
der Beklagte nicht namens der Bank, sondern nur als Privat-
mann gehandelt hat.

2. Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Beklagte habe
keine Verpflichtung iibernommen, nach der Herkunft der Aktien
zu forschen oder den Geschiftsfithrer Bl auf die Moglich-’
keit ungewisser Besitz verhdlinisse hinguweisen. Daraus fol-
gert es, der Beklagte habe eine derartige Verpflichtung auch
nicht verletzt. -

Das Berufungsgericht folgert die Absicht der Kliigerin
und ihres Geschiéftsfilhrers HYiJi#, ein ausgesprochenes Risi-
kogeschéift einzugehen, einmal aus der unstreitigen Kenntnis,
wie ungewiS damals das Schicksal der groSen Aktiengesell-
schaften war, sodann auch aus dem ihnen bekannten Umstand,’
daB die GroBbanktresore 1945 beraubt worden waren. Wenn
B aus wirtschaftlichen Griinden damit gerechnet habve,
die Papiere kinnten sich schlieBlich als giénglich wertlos
erweisen, so sei es ihm auch gleich gewesen, ob vielleicht
ein Risiko auch in Bezug auf die Herkunft bestanden habe,
gumal er nicht wissen konnte, daB einmal ein Nachweis darii-
ber gefordert und der Schutz des guten Glaubens beim Erwerbd
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von Wertpapieren durch geaetzliche Vorschriften einge-
schrinkt werden kunnte. ’

5. Diese Ausfithrungen sind insofern miBdeutig, als
eine Kenntnis von der Unsicherheit des. Wertes der Aktien
nicht ohne weiteres den SchluB rechtfertigt, dem Erwerber
sei auch die Herkunft der Papiere und damit die Moglichkeit
eines ordnungsmiifigen Eigentumserwerbs.daran unerheblich ge-
wesen. Die Revision wehrt sich dagegen, da8 das Berufungs—
gericht damit der Klégerin und ihrem Geschiéftisfiihrer den
Vorwurf der Hehlerei mache. Wie sich aus dem Hinweis des
Berufungsgerichts auf die Vorschrifiten iiber den gutglidubi-
gen Eigentumserwerb ergibt, liegt ihm aber ein solcher Vor-
wurf durchaus fern. Bs ist nichts dariiber festgestellt oder
vorgetragen worden, ob die streitigen Aktien aus einem sol-
chen beraubten Tresor stammten. Auch d;e'ablehnende Ent-
scheidung der Wertpapierbereinigungsstelle liegt nicht
vor. Sie kann aber der Sache nach nicht auf einer derar-
tigen Feststellung beruhen, sondern nur darauf, daB der
nach den Vorschriften des Wertpapierbereinigungsgesetzes
(§ 21 WBG) erforderliche Nachweis nicht gefiihrt worden war, '
Wenn das Berufungsgericht ersichtlich meint, B (oder
die Kldgerin) habe das Eigentum an den Aktien kraft guten .
Glaubens erworben, so. liegt darin die Feétstellung, daB i
ihm das mangelnde Eigentum {§ 932 Abs 2 BGB) oder die man- '
gelnde Verfﬁgungsiefngnis (§ 366 HGB) des Verdusserers
weder bekannt noch infolge grober Fahrlissigkeit unbekennt |
war, daB er also auf die Angaben des Beklagten Uber die Her-
kunft vertraute. Darin liegt kein Anhaltspunkt fiir eine
Feststellung, Bl habe den Umstéinden nach annehmen miis-
sen, daB die Aktien mittels einer strafbaren Handlung er-

langt seien {§ 259 SteB).
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4. Die Erwdgungen des Berufungsgerichts kdnnen aber
das angefochtene Urteil aus einem andern Grunde jedenfalls
nicht in vollem Umfange tragen. Das Berufuﬁgsgericht be-
ricksichtigt nicht hinreichend die besondere Lage, wie sie
sich nach dem Zusammenbruch von 1945 Fiir den gesamten Wert-
papiermarkt nicht nur in Berlin, sondern auch in Westdeutsch-
land ergab,. Die Beraubung der Tresore der Berliner Bsnken,
vor allem der Reichsbank, hatten infolge ihres Umfanges zu
einer sehr weitgehenden Unsicherheit gefijhrt, wie sie in
der Amtlichen Begriindung zum Wertpapierbereinigungsgesetz
(U£fAnz VerWiGeb 1949 Nr 79, Eichhorn Hemdbuch S 252) und
auch in ‘den beiden Entscheidungen des I. Zivilsenats vom
' 16, Degzember 1952 (BGHZ 8, 222 /229 £7) und vom 12. Juli 1955
{I ZR 165/53, LindMthr Nr 4 zu § 21 WBG, vollstdéndig in WM
1955, 1247, vgl auch das zum Abdruck vor gesehene Urteil des -
erkennenden Senats vom 10. Januar 1957, II ZR 339/55) ge-
schildert wird. Diese verworrene lLage war nicht nur in den
Kreisen der Bankfachleute allgemein bekannt, sondern darii-
ber hinaus bei allen denen, die ilberhaupt Aktien oder ande-
re Wertpapiere besassen oder deren Erwerb in Aussicht nah-
men. Zu der hier streitigen Zeit - im Jahre 1946 —_war an
irgendeine gésetzliche oder behdrdliche Regelung der sich
daraus ergebenden Fragen noch nicht zu denken, es bildete
sich langsam ein Handelsbrauch, nach dem Wertpapiere nur
dann als "lieferbar" behsndelt wurden, wenn sie von einem
Kreditinstitut mit einer entsprechenden Bescheinigung ver-
sehen waren (Classen WM 1950, 2893 BGHZ 8, 222 /Z307).

Erst mit Wirkung vom 1. Oktober 1947 traten zundichst in

den Iéndern des verelnigten Wirtschaftagebiets "Richtlinien
fir die Beschelnigung der Lieferbarkeit von Wertpapieren®
in Kraft. Sie wurden mit Wirkung ab 1. Juli 1948 neu ge-
faBt (UffAnz VerWiGeb 1949 Nr 18) und von den ILéndern der
Eranzisischen Zone mit geringen Abweichungen ilibernommen,
wihrend in (West-) Berlin erst am 27. Juli 1949 Richtlinien
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fiir die Erteilung von Besitzzeugnissen erlassen wurden
(VOBL I, 345). Alles das beruhte auf den Zweifeln, die
sich einmal #ber den Umfang der zum Nachweis des guten
Glaubens (§ 932.Abs 2 BGB) erforderlichen Nachforschungen
sowie dariiber ergaben, wie die Raechte oder Anspriiche der
(friiheren) Eigentiimer mit den etwaigen Rechten neuer Er-
werber in Einklang gebracht werden ktnnten -(vgl die .Begriin-
dung zu § 21 WBG). Die Lbsung brachte dann die Vorschrift
des § 21 Abs 1 KNr.4 WBG dahin, da8 fir Erwerbe seit dem

1. Januar 1945 die .Berufung auf einen rechtsgesehiftli-
chen Erwerb vom Nichtberechtigten, also auf einen guten
Glauben,mit riickwirkender Kraft schlechthin ausgeschlossen
wurde, soweit nioht eine Lieferbarkeitsbescheinigung er-
teilt war. Dieselbe Vorschrift enthidlt das auch sonst im
wesentlichen -gleichlautende Berliner Wertpapierbereini-
gungsgesetz vom 26. September 1949 (VOB1 I, 346 ff).

Dem Berufungsgericht kann nun zwar darin gefolgt wer-
den, daB diese spidtere Entwicklung im Frithjahr 1946 weder
vom Beklagten noch von der Klégerin oder ihrem Geschidfts-
filhrer voransgesehen werden konnte. Daraus ergibt sich
aber noch nichi, daB sie nicht die durch die Ereignisse
von 1945 geschaffene verworrene Lage kannten. Dann konnte
d@ie nach dem Vortrag dér Klégerin an den Beklagien gerich-
tete Frage nach der Herkunft der Aktien gerade durch die
Sorge veranlaBt sein, welchen EinfluB diese Umstidnde ein-
mal auf die Rechte an den Aktien haben kionnten. Es geniigte
dann nicht, wenn das Eigentum hach den Vorschriften der
§§ 932, 935 Abs 2 BGB, § 366 HGB gutgldubig erworben wer- -5
den konnte, sondern es konnte schon damals wichtig sein, I
eine Gewdhr dafilr zu haben, daB der Verdusserer wirklich : ,5

berechtigter Eigentiimer war.

Infolge der Verkenmnung dieser Rechtslage hat das Beru-
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fungsgericht die von der Klﬁgerin angetretenen Beweise iiber
die Frage des PP und die Zusiocherung des Beklagten
nicht erhoben. Fir die Entscheidung des Revisionsgerichts
mu8 ihr Vbrtiag deshalb als richtig unterstellt werden.

Der Beklagte war danach verpflichtet, der KlHgerin oder
ihrem Geschéftsfiihrer nur zum Ankauf solcher Aktien zZu ra-
ten, deren Herkunft einwandfrei nachweisbar war. Diese Ver-
pflichtung hiéitte er auch dann nicht erfilllt, wenn entgegen
den vom I. Zivilserat im Urteil vom 12. Juli 1955 (I ZR
165/53) getuBerten Bedenken das Eigentum kraft guten Glau-
bens erworben werden konnte.

Der Schade, der der Kligerin oder iﬁrem Geschéftsfithrer
" aus eiﬁer solchen Vertragsverletzung entstanden widre, be-
stiinde aber nicht, wie die Kligerin meint; in dem Wert, den
die Aktien zur Zeit der Urteilsfﬁllung'haben. Der Beklagte
hétte seine Pflichten aus dem Auftragsverhdltnis auch da-
durch erfiillen kitnnen, da8 er wahrheitsgemiéB erkl&rte, er
ktnne Aktien mit dem gewiinschten Nachﬁeis der -Herkunf+t

nieht beschaffen. Das Berufungsgericat meint gzwar, B-
héitte sich auch dadurch nicht vom Erwer’b -der Aktien abhal—
ten lassen. Eine solche Feststellung kann aber das Urteil
schon deshalb nicht tragen, weil es dafiir an jeder Begriin-
dung fehlt. Wenn nicht aus anderen Erwdgungen sich ergeben
sollte, daB trotz der an den Beklagten gerichteten Anfrage
auch dieses Risiko iibernommen worden ist, so bestiinde der
Schade in der Aufwendung des Kaufpreises von 10 700 RM fiir
wertlose Aktien. Der Ersatzanspruch ginge auf den Ersatz
dieses Geldbetrages, er wdre auf 1 070 DM umgestellt. Hich-
stens in dieser Hihe kinnte der Klageanspruéh gerechtfertigt
gein, wegen des thrbetrages ist die Revision auch dann nicht
gerechtfertigt, wenn alle offenen Fragen im Sinne der Klh-
gerin zu beantworten sind.
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IV. Einer Priifung, ob entgegen der von der Revision be-
kdmpften Meinung des Berufungsgerichts auch ein Anspruch
aus unerlaubter Handlung begriindet sein ktnnte, bedarf

" es fiir die Entscheidung des Revisionsgerichts nicht. Auch

der aus einer solchen entstandene Schade ktnnte nur in den

Aufwendungen bestehen, die fiir den Erwerb der Aktien nutz-

los gemacht sind; er wiirde nicht Uiber den Betrag von

10 700 RM hinausgehen. Dafiir, daB dieser Schade einen hdhe-
ren Anspruch als den auf Zahlung von 1 070 DM mit Zinsen
begrinden kbtnnte, ist niehta dargetan.

Hiernach konnte die Revision nur wegen dieses Teil-
betrages gur Aufhebung des Berufungsurteils fiihren, wegen
des weitaus ilberwiegenden Teiles des Klageanspruchs war
sie suriickzuweisen. Dabei war auch iiber einen entsprechen-

den Teil der Kosten der Revisionsinstanz nach §§ 92, 97 Z20
zu entscheiden, im librigen die Kostenentscheidung dem Beru-

- fungsgericht zu iiberlassen.

Pr. Canter Dr.Telbriick Dr.Heidinger Dr.Fischer Dr.N
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