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Fir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

icnt fir dic Antliche Semling: 2395 011

Gesetze BGB § 185

Rechtssatze: Die Vorschrift des § 185 Abs 2 BGB, wonach die
Verfiigung eines Nichtberechtigten wirksam wird,
wenn der Verfiigende den Gegenstand erwirbt, muB
entsprechend angewendet werden, wenn der Nichtbe-
rechtigte; der in die Verfiigung eines anderen
den Gegenstand, iliber den der andere verfiigt hat,

- erwirbt und dami?® nachtriéglich verfiigungsberech-
tigt wird, . ‘
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Verkiindet
laut Protokoll
am 27. Juni 1957

Braun, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Bankhauses Rudolf T Kommanditgesellschaft
in NG CEEstrade

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtssnwalt Prof.Dr (D -

gegen
die Dampfschiffahrts—Gesellschaft "N " AG, B’,
stralie /‘s, vertreten durch lhren Vorstan y die

Herren P und Dr.v.Lglp,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. - -

Nebenintervenienting Firma Carl P , Offene Handels—

gesellschaft in BED, @
Gesellschafter August
Gerhard H@JP vod Friedrich E-f

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. --—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. Juni 1957 unter Mitwirkung des Senats-—

prasidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Fischer, Dr.Nbrr,hﬁ

Dr. Haager und Liesecke
fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenatis
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen vom

27. Juni 1955 wird auf Kosten der Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt , www.prinz.law
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Die Kl&gerin, eine Bank, macht gegen die Beklagte K eine
Reederei, einen Schadensersatzsnspruch geltend, weil diese
Befdrderungsgut nicht an sie, die Xldgerin, als Konosse-
mentsinhaberin, sondern an eine Nichtberechtigte. namlich
an die Speditionsfirma Carl P- (Nebenintervenientin der
" Beklagten),; hinausgegeben habe,

Die Klégerin arbeitete mit der Pirma Alfred F. RGP
@D ¢ Co., Im- und Export, in HEM (Inhaber beym CEED).
zusammen und hatte ihr friher schon Kredite gegeben. Am
29. Januar 1954 kaufte die Firma R von der Firma
K@P's Im- und Export My.N.V., ReijQp, 100 FaB Honig
fiir 30 385 hfl fob REJI» Zahlung gegen Dokumente. Die
Firma VD ¢ @D stellte als Agentin der Beklagten in
R on 11. Pebruar 1954 der Abladerin, Firma
'Y i RGN, cin Konnossement aus iber die
Befdrderung des Honigs mit dem Dampfer "D@" von g
nach By, abzuliefern "an die Order von Order", Auf der
Riickseite des Konnossements befindet sich das Blankoindossa-
ment der Firma PEllJlJ®. Die Einfuhr- und Zahlungsbe-
willigung wurde der Firma RGP Uver die Xidgerin am
12. Pebruar 1954 erteilt., Die Abladerin hatte die Firma

P@D 21s Meldeadresse angegeben. Die R— Agentin

der Beklagten teilte durch Fernschreibgn von 15./16., TFebruar
1954 der B@p Agentin der Beklagten, Gottfr. S-

& Co.., mit, daB die Partie in _ fiir Rechnung
Empfanger Carl P@P abzuliefern sei.

Zur Finanzierung der Einfuhr des Honigs rdumte die Kli-
gerin der Firma RGP genéB Schreiben vom 15. Februar
1954 einen Kredit von 34 000 DM einj; -die Dokumente sollten
der Kl#gerin zwecks Aufnahme fiir Rechnung der Firma RegjjD
vorgelegt werden; der Kredit sollte erst ausgezahlt werden,
wenn die Firma RGP der Klégerin die Verzollung der Vare
nachgewiesen und den Kaufkontrakt nebst Rechnung fiir eine
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Firna V@D Avnehmerin der Firme RGN, tbersanat

hatte; letztere Firma sollte "Kasse gegen Dokumente" unmit-
telbar an die Klagerin zahlen.,

S PR R X

Am 16. Februar 1954 traf das Schiff in B@i ein.
Mit Schreiben vom 17. Februar 1954 teilte die Firma R
-der Nebenintervenientin Pgmit,. sie, RIEED sei
Empféngerin des Honigs, und bat um Auslieferung der Ware
trotz Pehlens der Konnoslsemén'te; die ihr vom Ablader avisiert,
aber noch nicht zugegangen seienj; sie verpflichtete sich,
die Konnossemente nachzuliefern und fiir alle Schidden und
Nachteile aufzukommen, die sich aus der Auslieferung der
Y¥are ergeben kdnnten. Mit Schreihen vom gleichen Tage bat
die Firma R-die Klégerin, den Kredit um den Zollwert
von 15 300 DM zu erhthen. Siz teilte ferner mit, sie habe
der Firma Hans K@ & Co. einen entsprechenden Scheck iiber-
reicht, weil die Verzollung sofort durchgefihrt werden soil-
tes nach der Verzollung werde sie der Klédgerin Rechnung
tiber den weiteren Verkauf zustellen, so daB die Klégerin
das Inkasso moglichst noch vor Empfang der Dokuments, die
ihr die Bank H- AG in Z.iibersenden werde., vorneh-
men kbnne. Einen am gleichen Tag von der Firma R auf
die Klédgerin gezogenen Scheck iliber 27 300 DM - in diesem Be-
trag war der Zollbetrag von 15 300 DM eingeschlossen - iber-
gab die Firma RGN der Firma X@P & Co., die ihrer-
seits de? Firma R- das Geld vorschoB.
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Der Honig wurde verzollt und der Firma PEP am
18. Februar 1954 (Urteil S 13) von der Beklagten ausgehiin-
digt, ohne dafl diese das Konnossement vorlegte. Die Firma
P. stellte der Bremer Agentin der Beklagten einen Revers
aus, in dem $ie sich verpflichtete, das Konnossement schnell-
stens nachzuliefern und fiir alle Folgen aufzukommen., die da-
durch entstehen kdnnten, daB die Agentin die Sendung ohne
Vorlage des Komnossements ausliefere.




Ebenfalls am 18. Pebruar teilte die Klégerin der Firma
K. durch Fernschreiben mit, ihr sei der Scheck iiber
27 300 DM zur Zahlung vorgelegt worden. Sie bat die Pirma
K@P un Bestitigung, das K@ 15 300 DM zur Verzollung
des Honigs verwende, den Honig fiir sie, die Kldgerin, auf
Lager nehme und.die Zollquittung iibersende. K. erklérte
sich am gleichen Tage damit einverstanden.

pie Bank HEJJJPAG in Ziirich dbersandte mit Schreiben
vom 18. PFebruar, das bei der Kidgerin am 19. Februar ein-
ging, das Konnossement zum Inkasso und erméchtigte die K1l&-
gerin zur Aushéndigung an die Firma RGN gegen gleich-
zeitige telegraphische Zahlung von 30 385 hfl.

. Mit Schreiben vom 22. Pebruar teilte die Firma r»
-der Klégerin mit, daB die Partie Honig inzwischen ver-
zollt und dem Empfinger ausgeliefert sei. An Stelle der ur-
springlichen X#uferin W— sei die Firma GEp-Honig
in M getreten: die Rechnung Nr 2616 iiber 54 956,50 DM
noge die Kidgerin dieser PFirma zur Zahlung vdrlegem Perner
bat sie um Zahlung an die hollédndische Verkduferin. Mit Fern-
schreiben vom 23. Februar bedauerte die Kldgerin der Firma
RED zcgeniiver die Umdisposition der Ware, da die Durch-
filhrung der Finanzierung erschwert werde; sie machte die
Zahlung an die holléndische Verkduferin davon abhéngig, dal
ihr Zollguittung, Ursprungszeugnis und Lieferschein filir die
Rechnung an G. vorgelegt wirden, und fragte an, wo sich
die Ware zur Zeit befdnde.

Auf die Einfuhrmeldung der Firma R von 20. Fe-
bruar erteilte das Hauptzollamt B. am 23. Februar die
Einfuhrbestdtigung.

Die Klégerin beauftragte am 23. Februar die B.
Diskontobank unter Ubersendung der Rechnung mit dem Inkasso
bei der Firma G-—Honige Mit Fernschreiben -vom 25. Februar
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teilte die B Diskontobank der Klégerin mit, da8 G
. die Dokumente nicht aufnehme und die Regulierung zwischen

i R 3 @D dircki erfolge.

Auf Dréngen der Bank H@JD zehlte die Klégerin am
g 2, M#rz zugunsten der holléndischen Verkduferin bei der

QY Iondesbank 30 385 hfl = 33 513,14 DM ein.
Der Inhaber beym GE der Firma RGP kassierte

selbst die Rechnung von der Firma G. und verschwand mit
dem Geld. Nach Vorlage des Konnossements zahlte die Beklag-
te an die Kldgerin 25 000 DM unter Vorbehalt der Riickforde-
rung.

Die Klégerin ist der Meinung, die Beklagte habe der
Firma P. den Honig nur gegen Vorlage des Konnossements
aushéndigen diirfen, fie, die Klégerin, habe die Firma REJP
@ nicht ermichtigt, die Ware ohne Vorlage des Konnossements
entgegenzunehmen, so daB auch die von R- beauftragte
Tirma P. als Unberechtigte die Ware empfangen habe Sie
seli nur damit einverstanden gewesen, dafB der Honig der Firma
K. , die ihn h#tte verzollen sollen, ausgeliefert worden
widre., Sie habe auch nicht nachtrdglich die Auslieferung an
P senehmigt und sei'mit der Ybergabe an die Firma P
nicht einverstanden gewesen. Sie habe die Firma RGP
nicht mit der Einziehung des Kaufpreises beauftragt und sei
der Meinung gewesen, die PFirma K. habe den Honig fir sie
auf Lager genommen. Durch die Klauseln im Konnossement habe
sich die Beklagte nicht freigezeichnet von der Haftung bei
Auslieferung an einen Unberechtigten. Hatte sie gewuBt, daB
nicht die Firma K@), sondern die Firma P@ die Ware emp-
fangen habe, so hadtte sie die Aufnahme der Dokumente gegen-
iiber der Bank H- avgelehnt. Der ihr entstandene Scanaden
bestehe nicht nur in ihren Aufwendungen, sondern belaufe sich
auf den vollen Verkaufswert der Ware, da sie gegen die inzwi-
schen in Konkurs geratene Firma R— aus gewdhrten Kre-
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diten eine Forderung von insgesamt 183 000 DM habe und die
Partie Honig zur Sicherung ihrer gesamten Anspriiche gedient
habe. Mit dem erméBigten Klagesnspruch verlangt die Kligerin
einen Betrag von 19 427,73 DM nebst Zinsen.

Die Beklagte hat zur Btiitzung ihres Klageabweisungs-
antrages vorgetragen: Sie habe die Ware an die von der Ab-
laderin bezeichnete Empféngerin P@B ausgeliefert, nach-
dem sich P. durch verschiedene Originalurkunden davon
iiberzeugt habe, daB R- die Kduferin der Ware sei.
Erstmals am 4. M&rz habe sich die Kldgerin bei ihrer Agen-
tur nach dem Honig erkundigt und erst am 15. M&rz das Konnosse-
ment vorgelegt. Die Firma R-sei mit der Durchfithrung
des ganzen Geschéftes, insbesondere mit der Einziehung des
Kaufpreises, von der Klégerin beauftragt worden. Da die X1&-
gerin von der Firma REJJ® den Nachweis der Verzollung
verlangt habe; sei diese erméchtigt gewesen, die Ware ohne
Vorlage des Konnossements von der Reederei zu empfangen,
wobei ihr hinsichtlich der Auswahl des Spediteurs keine
Auflagen gemacht worden seien. Von der Beauftragung der
Firma K@) habe die Kligerin weder der Firma G
noch der Beklagten Kenninis gegeben. Die Kligerin habe auch
den der Firma R- erteilten Auftrag zur Intgegennahme
der Ware nicht widerrufen. Die Klédgerin habe gewuBt, daB
die Firma K. den Honig nicht eingelagert habe, sondern
die Ware weiter nach B@l vefordert wurde. Sie sel auch
mit der Auslieferung an die Firma G- einverstanden ge-
wesen. Obwohl die Kl&gerin gewuBt habe, daB die Ware ohne
Vorlage des Konnossements ausgehéndigt worden sei, habe sie
gegeniiber der Bank H- das Konnossement aufgenommen und
demit das Verhalten der Firma REJJJI genehmigt. Der Ver-
lauf der Ereignisse wire kein anderer gewesen, wenn die Kli-
gerin bei Ankunft des Schiffes in BEJJJJ bereits im Besitz
des Konnossements gewesen wére und es der Firma RJjED
zwecks Vorlage an die .Reederei liberlassen hdtte. Zum minde-
sten treffe die Kl&gerin ein grobes Mitverschulden an dem
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Verlust. Das betriigerische Verhalten des Inhabers der Firma
R sci allein urséchlich fiir den entstendenen Scha-
den. Im iibrigen ‘habe sie sich fir das etwaige Verschulden
ihres Erfiillungsgehilfen, der Schiffsagentur Gottfr, S.
- & Co., in rechtlich zuldssiger Weise freigezeichnet.
Von der Preigabe gegen Revers habe sie nichts gewulBt.

Die Firma P ist dem.Rechtsstreit auf seiten der
Beklagten beigetreten.

Landgericht und Oberlsndesgericht haben die Klage ab-
gewiesen.

Mit der Revision verfolgt die XKldgerin ihren Klagean-
trag weiter. Die Beklagte und die Nebenintervenientin bit-
ten um Zuriickweisung der Revision.

EZntscheidungsgrindet

I. Das von der Agentin der Beklagten in R¢jjD
befugterweise (§ 642 Abs 4 HGB) ausgestell'te Konnossement
vom 11. Pebruar 1954 ist an Order gestellt, ohne den Emp-
fadnger anzugeben, MaBgebend war hiernach die Order des Ab-
laders (§ 647 Abs 1 Satz 2 HGB), also die Order der Firma

"¢ ‘ur Enpfangnahme der Sendung war nach

§ 648 HGB der legitimiert, auf den das Konnossement durch
Indossament libertragen war. Da die Firma P-
blanko indossiert hatte, ist zur Geltendmachung der Rechte
gus dem Konnossement der Inhaber berechtigt; der es auf
Grund Begebungsvertrages erhalten hatte (8§ 363 Abs 2, 364
Abs 1, 365 Abs 1 HGB, Art 13 Abs 2, 14, 16 WG). Dies war

am 18. Februar die Benk HEJJR in @, am 19. Pebruar

die Klédgerin.

IT. Die Beklagte kann sich zur Rechtfertigung de-




Auslieferung der Ware an die Firma P nicht darauf beru-
fen, daB die Abladerin diese Firma als Meldeadresse angege-
ben hat. Abgesehen Qavon, da die Angabe einer Meldeadresse
keine Anweisung des Abladers auf Auslieferung des Gutes an
den Inhaber der Meldeadresse als Empfénger enthdlf, hatte
die Beklagte einer Anweisung des Abladers wegen Ausliefe-
rung des Gutes keine Folge leisten diirfen (§ 654 Abs 1 HGB)-

IITI. 1. Das Berufungsgericht hdlt jedoch die Klage des-
wegen fiir unbegriindet, weil die Agentin der Beklagten; wenn
ihr auch das Konnossement nicht vorgelegt wurde, die Ware
an die Firma RGP a1s Vertreterin der Kifgerin.die die
legitimierte und berechtigte Empféangerin gewesen sei, heraus-
gegeben habe. Aus dem Schreiben der Kligerin an R
vom 15. Februar folge, wie das Berufungsgericht ausfiihrt,
dafl die Auszehlung des Kredits zuguansten der hollidndischen
Verkduferin u.a. davon abhdngig gemacht worden sei, daB
FED der Klégerin die Verzollung der Ware nachwies.
Diese Abmachung enthalte notwendigerweise eine Ermichtigung
der Pirma P—, gich die Were schon vor der tihergabe
des Konnossements von der Beklagten aushidndigen zu lassen.
Das Schreiben enthalte weiter den Passus: "IMir diese Sendung
wefden uns Dokumente vorgelegt werden, die im Rahmen dieses
Kredits fiir Thre Rechnung aufgenommen werden sollen." Zur
Sicherung der Klidgerin seien zwei Moglichkeiten des Eigen-
tumsiiberganges an der Ware vorgesehen: einmai der Eigentums-
.erwerb durch ein Besitzmittlerverhdltnis, sobald RED
Eigentum an der Ware erwarb,; zum andern durch Aufnahme der
Dokumente durch die Klidgerin. Diese Ausiegung des Briefes
vom 15. PFebruar decke sich mit einem Schreiben der Firma
R von 15. Januar 1954, wo R der Kligerin
vorgeschlagen habe, das Inkasso nach Verzollung der Ware
selber vorzunechmen, weil die Kldgerin dann alle Sicherhei-
ten habe: solange sie die Dokumente habe, sei sie Besitze-
rin der Warei wenn die Ware von R- abgenommen sei,
konne die Klégerin durch Inkasso den Gegenwert eingziehen.
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Es habe zwischen der Kligerin und R cin gewisses
Vertrauensverhéltnis bestenden, auf Grund dessen die Klige
rin bereit gewesen sei, den Import von Honig durch Kredit-
gewdhrung zu finanzieren. Aus diesem Vertraucnsverh8linisz
ergebe sich auch das grundsédtzliche Einverstandnis der Kli-
gerin, daf R. das Gut von der beklagien Reederei
ohne Vorlage des Konnossements empfangen sollte. Damit ha-
be die Klédgerin die Auswahl des Spediteurs, der die ¥are
fiir die Firma R- von der Agentin sich habe ausliefern
lassen sollen, der Tirma R— liberlassen. Da die PFirma
PP von REIED veauftragt worden sei, habe diese eben-
£8lls im Einversténdnis mit der Kldgerin gehandelt.

2. Die Revision beksmpft diese Auffassung. Nach § 656
Abs 1 HGB sei das Konnossement fiilr das Rechtsverhdlitnis
zwischen dem Verfrachter uand dem Empfénger schlechthin maf-
gebend. Wenn die Frachtagentin der Beklagten die Ware an
einen nicht durch Vorlage des Konnossementis Legitimierten
ausgefolgt habe, so ktnne die dadurch entstsndene Haftung
durch keinerlel Tatsache in der Folgezeit heseitigi werden.
Piir die Kidgerin bedeute der Besitz des Konnossemsnts die
einzige Kontrolle liher die Ware und die einzige Sicherhei-:
fiir das kreditierite Geld, Die von dem angefochtenen Urteil
zu Unrecht unterstellte Ermichtigung der Firma REED
zur Empfangnahme der Ware &ndere nichts daran; daf die Xld-
gerin sich bei der Beklagten fiir den Schaden guthalten konne;
den sie dedurch erlitten habe, daB die Beklagte die Ware
ohne Papiere an I. ausgeliefert habe. Die rechtlichen
Beziehungen der Kldgerin und der Firma REJJJ verihrten

.die Rechtsbeziehungen zwischen der Klidgerin und der Beklag-

ten iiberhaupt nicht. Zu Unrecht habe das Berufungsgericht
angenommen, die Klggerin sei mit der Aushédndigung der Ware
ohne Vorlage der Dokumente einverstanden gewesen. Aus dem
Schreiben vom 15. Pebruar kdnne wohl geschlossen werden,
da8 Re» crmichtigt sein sollte, sich die Ware aus-
héndigen zu lassen, aber nicht, da RGP zu einer sol-
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chen Aushdndigung der Ware ohne Vorlage und Riickgabe der
Dokumente erm8chtigt gewesen sgei; der Umstend, daf die Aus-
zahlung der Kredite von dem Nachweis der Verzocllung abhéngig
gemacht worden sei; zwinge nicht zu dem Schluf, die Kldgerin
habe R- erméichtigt, ohne Vorlage der Dokumente sich
die Ware aushéndigen zu lassen.

3. Der Rewvisionsengriff ist im Ergebnis nicht begriin-
det.

a) Wenn es auch richtig ist, daB fiir das Rechtsverhdlt-
nis der Parteien das Konnossement maBgebend ist (§ 656 Abs 1
HGB), so trifft es doch nicht zu, daB die Rechtsbeziehungen
zwischen der Kldgerin und der Firma REJJJEJ die Rechtsbe-
ziehungen der Parteien nicht beriihrten. Dem Inhaber des Kon-
nossements kann der Verfrachter u.a. solche Einwendungen ent-
gegensetzen, welche ihm unmittelbar gegen den Inhaber zuste-
hen (§ %64 Abs 2 HGB). Dahin gehort der Einwand, daB die
Schuld durch Erfiillung erloschen sei (§ 362 BGB). Der An-
spruch des aus dem Konnossement Berechtigten auf Ausliefe-
rung des Gutes erlischt, wenn der Verfrachter das Gut dem
Bevollm8chiigten des Berechiigten (§ 362 Abs 1 BGB) oder
einem Dritten mwit Zustimmung des Berechtigten (§ 362 Abs 2)
aushdndigt. Da der Empfangsspediteur PP, der im Aufirag
und fiir Rechnung der Firma REJJJ® hendelte, bei dem Emp-
fang des Gutes am 18. Pebruvar das Konnossement nicht in Hin-
den hatte, verfligte er, als er sich die Sendung von der Agen-
tin der Beklagten aushédndigen liefl, als Nichtberechtigter
liber den Herausgabeanspruch des Konnossementsinhabers; denn
die Erfiillungsannahme enthdlt eine Verfiigung iiber die For-
. derung (Palendt BGB 16.Aufl § 362 Anm 1). Die Klégerin war
. "am 18. Pebruar noch nicht im Besitz des Konnossements, sie
war damals entgegen der Annahme des Berufungséerichts noch
nicht die legitimierte und berechtigte Empfiangerin, so daB
trotz der Einwilligung der Kl&dgerin in die Herausgabe der
Ware an die Firma R die Verfiigung des Empfangsspedi-
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teurs P- Uiber den Herausgaheanspruch des Konnossements
inhabers unwirksam war (§§ 362 Abs 2, 185 -Abs 1 BGB). Die
Verfiigung wurde Jjedoch wirksam, als am 19. FPebruar die Kli-
gerin das Konnossement erhielt. Die Vorschrift des § 185
Abs 2 BGB, wonach die Verfligung eines Nichtbherechtigten
wirksam wird, wenn der Verfiligende den Gegenstand erwirbt,
mull3 entsprechend angewendet werden, wenn der Nichtberechtig--
te,; der in die Verfiligung eines anderen ebenfalls Nichthe--
andere verfiligt hat, erwirbt und damit nachtrdglich verfi-
gungsberechtigt wird. Seine Einwilligung hat dann gemis

§ 185 Abs 1 BGB die Wirksamkeit der vom Nichtberechtigten
getroffenen Verfligung zur Folge, allerdings nach Abs 2 die-
ser Vorschrift erst von dem Zeitpunkt ab, in dem der Einwil-
ligende durch Erwerb des Gegenstandes selbst verfiigungshe-
rechtigt wird. Als Konnossementsinhaberin wurde die Kl&ge-
rin am 19. Februar Gléduhigerin des Auslieferungsanspruches;
Uber den der Empfangsspediteur P. am 18, Februar als Un-
verechtigter verfligt hatte, indem er sich von der Agentin
der Beklagizr die Wars aush@ndigen 1lieB. Da, wie noch aus-
zufilhren sein wird, die Kldgerin damit einverstanden war,
daB die Ware der Firma R ctne Vorlage des Konnoase-
ments ausgehéndigt wurde, und sie die Auswahl des Empfangs-
spediteurs der Firma R- liberlassen; diese aber die
Firma P. zur Empfangnahme beguftragt hatte, handelte

P- mit Einwilligung der Klégerin, als er die Ware am

18. Tebruar von der Agentin der Beklagtlen in Empfang nahm.

Wenn auch diese Einwilligung den am 18. Februar noch der
. Bank H@JJD in 7@ zustehenden Herausgabeanspruch aus

dem Konnossement nicht berihrte, so erlosch der Herausgabe-
anspruch aus dem Konnossement in dem Augenblick; als die
Kldgerin am 19. Februar Gldubigerin dieses Anspruches wurde-
Da § 185 Abs 2 BGB mindestens entsprechend anwendbar ist,
bedarf es keiner Entscheidung der Frage, ob die Einwilli-
gung eines Nichtberechtigten zur Verfiigung ei:nes anderen
Nichtberechtigten selbst unmittelbar als Verfiigung im Sinne
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des § 185 Abs 2 BGB anzusehen isfu

Nach dem Sachverhelt ist enzunehmen, dad P@ als
Empfangsspediteur im eigenen Namen; wenn auch im Auftrag
und fir Rechnung der Firma RGN handelte. Aber auch
wenn man, wie anscheinend das Berufungsgericht, annehmen
wollte, daf RGP vnd PEP Vertreter der Kligerin ge-
wesen seien, widre das Ergebnis kein anderes. Dann h#tte die
Kldgerin selbst durch ihre Vertreter am 18. Februar als
Nichtberechtigte liber den Herausgabeanspruch aus dem Kon--
nossement verfligt und ihre Verfiigung wére nach der in die-
sem Falle unmittelbar anzuwendenden Vorschrift des § 185
Abs 2 BGB am 19. Februar mit der Entgegennahme des Konnosse-
ments wirksam geworden mit der Folge, daB ihr Herausgabean-
spruch- erloschen wédre, da sie selbst als Gldubigerin (iiber
ihre Vertreter) die Ware empfangen hidtte (§ 362 Abs 1 BGB).

b) Das Berufungsgericht hat nicht etwa nur eine Er-
méchtigung der Firma R- zur Empfangnahme der Ware
unterstellt, wie die Revision ausfihrt, sondern es hat das
Schreiven der Kldgerin an die Firma RGP von 15. Fe-
bruar dahin ausgelegt, die Kligerin habe sich damit einver-
standen erklart, das RGP sich die Ware von der Beklag-
ten ohne Vorlage des Konnossements aushédndigen lasse und den
Empfangsspediteur selbst auswdhle. Dem kann aus Rechtsgriin-
den nicht entgegengetreten werden. Die Klagerin hat die
Auszahlung des Kredits davon abhingig gemacht, daB D
- ihr die Verzollung der Ware nachgewiesen hahe. Die Ver-
zollung konate unstreitig erst nach Auslieferung der Ware
an den Empfénger oder den von ihm beauftragten Spediteur
herbeigefithrt werden. Die Kldgerin hat vorausgesetzt, dal
RGP dic Ware sich aushéndigen und verzollen lieB,
weil sie sonst nicht von REJJJJ® den Nachweis der Verzol-
lung hdtte verlangen konnen. Da sie hiernach weder selbst
noch durch einen von ihr zu bveauftragenden Empfangsspedi'tgur



die Ware in Empfeng nehmen und verzollen wollte und auch
weder am 15. Februar noch spidter beim Eintreffen des Schiffs
im Besitz des Konnogsements war, kann die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, die Kldgerin sei damit einverstanden gewe-
sen; daB R- sich die Ware ohne Vorlage der Dokumente
aushdndigen lieB, nicht als fehlerhaft erachtet werden;
denn die Kldgerin hat in dem Schreiben nicht zum Ausdruck
gebracht, daB die Firma RN dic Verzollung erst vor-
nehmen diirfe, wenn ihr das Konnossement - gegebenenfalls
unter noch weiteren als in dem Schreiben enthaltenen Aufla-
gen, die der Sicherung der Kligerin ha't'ten dienen konnen -
von der Kligerin {ibergeben worden wire. Die Auffassung des
Berufungsgerichts kann. um so weniger keanstandet werden, als
die Kldgerin selbst der Meinung ist, der Firma X habe
das Gut ohne Kanqss_eu}_en'!;;qurlage ausgeliefert werden dir-
fen, und ferner aﬁf SZ ii’ires Schriftsatzes vom 31. Januar
1955 ausgefiihrt hat, alls dem Schreiben ktnne sich ergeben,
sie sei davon ausgegangen, daB "die Ware an jemanden ohne
Konnossement gegen Revers herausgegeben werde". Wer dieser
"jemand" nech dem Schreiben vom 15. PFebruar sconst sein soll-
te, wenn nicht die Firma RGN oder deren Empfangsspedi-
teur; het die Klégerin nicht aufgezeigi und ist auch nichti
ersichtlich. Selbst die Revision hdlt es filir moglich, daB
sich aus dem Schreiben eine Erméchtigung der Firma R-
. ergebe. Die Ermichtigung der Firma R-, die Ware
vom Schiff ohne Konnossementsvorlage zu libernehmen, ist nach
dem Schreiben vom 15, Februar auch nicht an die Bedingung
gekniipft, da die Firma RGP die Ware mit ihren Mitteln
und nicht mit Mittein, die die Kldgerin zur Verfiigung stell-
te, verzollte. Den Ausfilhrungen des Berufungsgerichis ist
zu entnehmen, dafl es seine Auslegung weiter auf .die Trwi--
gung stiitzt, die Firma D sei zu der Kldgerin in
einem Vertrauensverhdltnis gestanden,; aus dem heraus sich
erkléren lasse, daBl die Kldgerin mit der Auslieferung an
R— ohne. Vorlage des Konnossements einverstanden gewe--
sen sei, Ein solches Vertrsuensverhdlinis ergivt sich schon




unmittelbar aus dem Schreiben vom 15. PFebruar, in dem die
Klédgerin auf die treuhénderische Tdatigkeit der Firms RGP
- hinwies. Aber es bestand entgegen der Ansicht der Revi-
sion auch abgesehen von der vo'r'liegenden Importfinsnzierung,
da im Tatbestand des angefochtenen Urteils festgestellt ist,
daB die Kizgerin der Firma RGN schon frither Kredite
gewdhrte, die nach dem Vortrag der Kldgerin zu einer Forde-
rung von 183 000 DM gegen diecse Firma im Zeitpunkt der Kon-
kursertffnung gefiithrt habe.

Zur Wirkssmkeit der Einwilligung oder Be\golimé:chtigung
durch die Klégerin bedurfte es keiner Mitteilung an die Be-
klagtes: es geniigte die Erklérung gegeniiber der Firma RGP

- und die Brklérung dieser Firma gegeniiber PP (§§ 182,

167 BGB).

IV. Die Einwilligung der Kl8gerin bzw. die ihr erteil-
te Vollmacht ist vor der am 18, PFebruar erfolgten Ausliefe-
rung des Honigs auch weder der Beklagten noch der Firma
R- gegeniiber widerrufen worden .8§ 183. 168 BGB).

Das Fernschreiben der Kiigerin an die Pirma K@ vom 18.Fe-
bruai; in dem die Kligerin diese PTirma mit der Verwendung

des Scheckbetrages fiir die Verzollung und mit der Finlagerung
des Honigs beauftragte, muB - ganz abgesehen davon, daB die
Kldgerin nach der Feststellung im angefochtenen Urteil (§ ')
hiervon weder der Beklagten noch der Firma RGP Kennt-
nis gab - schon deswegen unbericksichtigt bleiben, weil nach
der Peststellung des Berufungsgerichts (S 13) die Ware in
diesem Zeitpunkt bereits an P@ ausgeliefert war.

Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe es unterlassen zu priufen, welchen EinfluBl das
Schreiben der Firma REJJEEMM® en die Klsgerin vom 17. Fe-
bruar auf die Auslegung des Schreibens der Kldgerin vom
15. Pebruar haben konnte. Denn aus ihm ergibt sich entgegen
der Auffassung der Revision nichts dafiir, daB die Verzollung

b
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-nunmehr durch die Firma-K- im unmittelbaren Auftrag der
Kléagerin durchgefiihrt werden sollte. Das Schreiben enthilt
die Bitte der IMirma R-, die Klédgerin mige den Kredit
um den Zollwert von 15 300 DM erhthen. Es .enthdlt gleichzei-
tig die Mitteilung, RGN habe der Firma K@P einen ent-
sprechenden Scheck iiberreicht, damit der Gegenwert beim Zoll
hinterlegt werden ktnne. Das Schreiben 1l@Bt offen, ob der
Geldbetrag von Rosenberg oder von K@ an die Zollbehdrde
gezahlt werden sollte, und 1l&d8+t insbesondere nicht erkennen,
daB K@ die Ware empfangen sollte, und zwar im Auftrag
der Kldégerin, nicht der Firma RejjjjilliQy, so daB die PFirma
K@D derr Weisungen der Klégerin, nicht denen der Firma
R- unterworfen gewesen widre, Es bedarf daher nicht
der Untersuchung, ob die Darstellung der Beklagten im
Schriftsatz vom 28. Mai 1955 S 4 lber die Vorgénge, die An-
laB zu dem Schreiben vom 17. PFebruar gegeben haben, zutref-
fend ist. Denn in dem Schreiben steht nichts dariiber, daf
nunmehr unter Ausschaltung der Firma R- die Firma
K@P in unmittelbaren Auftrag der Kidgerin die Ware emp-
fengen und verzollen sollte. Die Revision sieht das an-
scheinend selbst ein, indem sie ausflihrt, aus den Fern-
schreiben vom 18. Februar ergebe sich mit hinreichender
Deutlichkeit, daB nunmehr die Verzollung von K durch-
gefiihrt werden sollte. Dabei {ibersieht aber die Revision,
daB dieser Fernschreihewechsel zwischen der Kléige.rin und
K@D gefinrt wurde, omme daB RGP oder die Beklegte
hiervon Kenntnis erhielten. Wenn die Kl&gerin schon den
Rechnungsbetrag von rund 34 000 DM kreditierte und die
Firma RGP ermichtigte, die Ware in Empfang zu nehmen,
. 80 spricht nichts dafiir, daB sich hieran etwas &ndern soll-
" te, wenn sie weiter auch den Zollbetrag von rund 15 000 DM
kreditierte. Jedenfalls kann dem Schreiben vom 17. Februar
nicht entnommen werden, da8 die Firma RGN selbst da-
von ausgegangen ist; daff der ihr erteilte Auftrag zur Ver-
zollung widerrufen wnd die Firma K@D nunmehr allein und
unmittelbar von der Klégerin beauftragt sei. Der Ansicht
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des Berufungsgerichts, der am 15, Februar an RN cr-
teilte Auftrag zur Verzollung sei bestehen geblieben, kann
daher das Schreiben von Rosenberg an die Klégerin vom 17.Fe-
bruar nicht entgegengehalten werden., Zutreffend fithrt das
Berufungsgericht aus,; die Kldgerin hdtte, wenn sie die Firma
K. an Stelle der Firma R- zur Empfangnahme chne
Vorlage des Konnossements hdtte ermiéichtigen wollen,; dies

die Beklagte oder die Firma REJJEP (rechtzeitig) wissen
lassen miissen,

V. Da hiernach der Herausgaheanspruch der Klégerin aus
dem Konnossement schon auf Grund der von der Klédgerin er-
teilten Einwilligung oder Bevollmdchtigung erloschen ist,
braucht nicht darauf eingegangen zu werden, inwieweit das
spdtere Verhalten der Klidgerin auf ihren Anspruch von Ein-
fluB gewesen wdre., Ebenso kann die Frage, ob und in welchem
Umfang die ohne Vorlage des Konnossements erfolgte Auslie-
ferung der Ware an die Firma P@P fiir den entstandenen
Schaden ursidchlich gewesen ist und welche Bedeutung der
Preizeichnungsklausel im Konnossement zukommt, unerdrtert
bleiben, '

, Nach alledem war die Revision als unbegriindet mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

) v

Dr.Canter Dr.Fischer Dr.Norr Dr.Haager Liesecke
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