Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche Ver-
handlung vom 2. April 2001 durch den Vorsitzenden Richter Dr. h.c. Réhricht
und die Richter Dr. Hesselberger, Prof. Dr. Goette, Dr. Kurzwelly und Kraemer

far Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Parteien wird das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Naumburg vom 29. Oktober 1999 im Ko-
stenpunkt und insoweit aufgehoben, als der Klager zur Zahlung

von mehr als 8.250,-- DM verurteilt worden ist.

Die weitergehende Revision des Klagers wird zurickgewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisions-

verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager war Bevollmachtigter der Investorengruppe "P. "
deren Mitglieder sich zu einer Gesellschaft birgerlichen Rechts zusammenge-
schlossen hatten. Zweck der Gesellschaft war der Erwerb des Grundstiicks

S. straBe7in M. , auf dem ein "Haus der privaten Wohnungswirtschaft"



entstehen sollte. Beabsichtigt war, das Objekt langfristig an die
"L. mbH" (kunftig: L. ) und an den
"H. G. e.V." (kanftig: H. G. e.V.) zu vermieten. Dementspre-
chend unterschrieben der H. G. eV. am 13.Juli 1994 und die
L. am 26. November 1994 jeweils einen "Mietvertrag fir gewerbli-
che Rdume und Grundsticke" und Ubersandten die Urkunden an den Klager.
In den Vertragsangeboten war jeweils eine feste Laufzeit von zehn Jahren vor-
gesehen. In dem Vertragsangebot der L. war der Mietzins fir die
Dauer von fanf Vertragsjahren festgeschrieben; danach war die Mdéglichkeit
vorgesehen, ihn aufgrund einer Wertsicherungsklausel anzupassen. Das Miet-
vertragsangebot des H. G. e.V. sah die Moglichkeit vor, schon ab Ver-
tragsschluB eine Anpassung des Mietzinses vorzunehmen. Der Klager unter-
lieB es, die von der L. sowie dem H. G. e.V.unterschriebenen
Urkunden im Namen der Gesellschaft zu unterschreiben und zuruckzu-
schicken. Dies teilte er den Gesellschaftern nicht mit. Erst am 27. Januar 1997
schloB der Klager mit der L. einen auf zehn Jahre begrenzten Miet-
vertrag, wobei ab 1. Juli 1999 eine Staffelmiete vorgesehen war. Einen ent-
sprechenden Vertrag schloB3 der Klager mit dem H. G. e.V. am 5. Mai
1997. Am 20. Marz 1997 Uberwies der Klager vom Gesellschaftskonto auf sein
Privatkonto einen héheren Betrag. Daraufhin kiindigte die Gesellschaft spate-

stens am 26. Mai 1997 die Bevollméchtigung des Klagers fristlos.

Mit seiner Klage, die vom Landgericht abgewiesen wurde, setzte sich
der Kléager urspringlich gegen die fristlose Kindigung der Bevollméchtigung
zur Wehr. In den Rechtsmittelinstanzen ist nur noch Uber die Widerklage der
Beklagten zu befinden. Sie machen als Gesellschafter der Gesellschaft blrger-

lichen Rechts zum einen Schadensersatzanspriche geltend, die sie daraus
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herleiten, daB der Klager es im Jahre 1994 versaumt habe, Mietvertragsange-
bote der L. und des H. G. e.V. rechtswirksam anzunehmen
und die im Jahre 1997 tatsachlich getroffenen mietvertraglichen Vereinbarun-
gen im Vergleich dazu wirtschaftlich unginstigere Konditionen enthielten. Zum
anderen verlangen die Beklagten Rickzahlung des Mehrwertsteuerbetrages in
Hoéhe von 8.250,-- DM, den der Klager zusétzlich zu dem festgelegten Pau-
schalhonorar dem Gesellschafterkonto entnommen habe. Als Schadensersatz
verlangen die Beklagten 77.402,20 DM sowie die Zahlung von monatlich
1.042,92 DM fir den Zeitraum von November 1999 bis einschlieBlich Juni 2001
und von monatlich 318,68 DM vom Juli 2001 bis Marz 2002. Das Berufungsge-
richt hat der Widerklage hinsichtlich des Ruckforderungsanspruchs
(8.250,-- DM) voll und der Zahlungsklage in Hohe von 64.725,76 DM (insge-
samt 72.975,76 DM) stattgegeben und den Klager verurteilt, an die Beklagten
monatlich 734,28 DM fir den Zeitraum November 1999 bis einschlieBlich Juni
2001 zu zahlen (Urteilstenor Il 1 und 2). AuBerdem hat es festgestellt, daB3 der
Klager den Beklagten zum Ersatz kinftiger Schaden verpflichtet ist (Urteil-
stenor Ill). Im Gbrigen hat es die Widerklage abgewiesen (Urteilstenor IV) und

die weitergehende Berufung des Kléagers zuriickgewiesen (Urteilstenor V).

Mit seiner Revision begehrt der Kléger, die Widerklage abzuweisen, so-
weit er zu héheren Zahlungen als 8.250,-- DM verurteilt worden ist. Dagegen
greift er das Berufungsurteil nicht an, soweit es die Feststellung enthalt, daB er
den Beklagten zum Ersatz kinftiger Schaden verpflichtet sei. Mit ihrer An-
schluBrevision beantragen die Beklagten, das angefochtene Urteil aufzuheben,
soweit es sie beschwert, und auch insoweit nach ihren Antrdgen in der Beru-

fungsinstanz zu erkennen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers bleibt teilweise erfolglos, soweit er sich gegen
seine Verurteilung zur Zahlung von Schadensersatz wendet. Die AnschluBrevi-
sion der Beklagten fuhrt dagegen zur Zurickverweisung der Sache an das Be-

rufungsgericht.

A. Die Revision hat Erfolg, soweit das Berufungsgericht die sicheren
Mehreinnahmen der Beklagten flr den Zeitraum 1. Juli 2001 bis einschlieBlich
Mérz 2002 in Hohe von (227,46 DM x 9) 2.047,14 DM nicht angerechnet hat.

I. Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Gesellschaft bargerlichen
Rechts "S. straBe 7" habe zu dem Zeitpunkt, als dem Kléger die bindenden
Mietvertragsangebote zugingen, bereits bestanden, wird von der Revision nicht
angegriffen. Sie ist auch aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Der we-
sentliche Inhalt des Gesellschaftsvertrages war von den Grindungsgesell-
schaftern zu dieser Zeit schon vereinbart worden und der Klager war bereits far

die Gesellschaft tatig.

Il. Demgegeniber kann der Auffassung des Berufungsgerichts, dieser
Gesellschaftsvertrag sei nicht gemaB §§ 313 Satz 1, 125 BGB formnichtig,
nicht gefolgt werden. Nach § 313 Satz 1 BGB bedarf ein Vertrag, durch den
sich der eine Teil verpflichtet, das Eigentum an einem Grundstick zu Gbertra-
gen oder zu erwerben, der notariellen Beurkundung. Das trifft zwar auf einen
Gesellschaftsvertrag, der den Zweck der Gesellschaft mit "Verwalten und Ver-

werten" eines Grundstiicks bezeichnet, nicht zu (Sen.Urt. v. 2. Oktober 1997



- 11 ZR 249/96, WM 1997, 2220, 2221 m.w.N.). Anders ist aber der Fall zu be-
urteilen, daB durch den Vertrag eine Erwerbspflicht begrindet wird (vgl.
MinchKomm./

Kanzleiter, 3. Aufl. § 313 Rdn. 39. Eine solche Verpflichtung liegt hier vor. Ge-
genstand der Gesellschaft war (auch) "der Erwerb" des Grundstiicks
S. straBe 7. Das Urteil erweist sich in diesem Punkt aber aus anderen Grin-

den als richtig.

Ob der Formmangel nach § 313 Satz 2 BGB inzwischen geheilt wurde,
ist dem Berufungsurteil nicht eindeutig zu entnehmen. Hierflr kénnte der Um-
stand sprechen, daB der Klager flr die Gesellschaft konkrete Verhandlungen
Uber die Vermietung von Raumen des Anwesens flihrte. Diese Frage bedarf
indes keiner abschlieBenden Klarung. Es kommen namlich dann, wenn eine
Heilung des Formmangels nicht eingetreten ist, die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétze Uber die fehlerhafte Gesellschaft zur Anwendung. Der
erforderliche Gesellschaftsvertrag liegt vor. Der Gesellschaftszweck ist weder
verboten noch sittenwidrig und die Gesellschaft ist in Vollzug gesetzt. Bis zur
Geltendmachung des Fehlers ist die Gesellschaft deshalb voll wirksam (vgl.
z.B. Sen.Urt. v. 14. Oktober 1991 - Il ZR 212/90, WM 1992, 490, 491 m.w.N.).
Aus dem Berufungsurteil ergibt sich nicht, daB eine auBerordentliche Kindi-
gung der Gesellschaft ausgesprochen worden ist. Deshalb ist davon auszuge-

hen, daB die Gesellschaft weiter besteht.

[ll. Die Revision wendet sich nicht gegen die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, der Klager habe seine Pflichten als Bevollméachtigter der Gesell-
schaft dadurch verletzt, daB er es unterlassen habe, die ihm (bersandten Miet-

vertragsangebote der beiden gewerblichen Mietinteressenten unverziglich an



diese unterschrieben zurlckzusenden, so daB entsprechende Mietvertrage
nicht schon Anfang des Jahre 1995 zustande gekommen seien. Die Revision
macht indes geltend, das Berufungsgericht sei gehalten gewesen, bei der Pri-
fung, ob den Beklagten ein Schaden entstanden sei, einen Gesamtvergleich
zwischen den Mietangeboten und den Mietvertragen vorzunehmen. Dieser Ar-

gumentation kann nur zum Teil gefolgt werden.

1. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
fihrten die im Jahre 1997 abgeschlossenen Mietvertrage im Vergleich zu den
in den Angeboten von 1994 enthaltenen Mieten zunéchst zu Mindereinnahmen
der Gesellschaft. Nach den Berechnungen des Berufungsgerichts héatten sich
diese von Juni 1997 bis einschlieBlich Oktober 1999 auf insgesamt
64.725,76 DM und fir die Zeit von November 1999 bis Juni 2001 auf monatlich
734,28 DM belaufen. Erstmals ab Juli 2001 kénnten die neuen Mietvertrage zu
Mehreinnahmen der Gesellschaft fihren. Diese und die weiter zu erwartenden
Mehreinnahmen kdnnen nach der Auffassung des Berufungsgerichts jedoch

nicht schadensmindernd berlcksichtigt werden.

2. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes sind im Rahmen
der Schadensberechnung vorteilhafte Umstéande, die mit dem schédigenden
Ereignis in einem qualifizierten Zusammenhang stehen, zu bericksichtigen,
soweit ihre Anrechnung dem Sinn und Zweck des Schadensersatzes entspricht
und weder den Geschadigten unzumutbar belastet, noch den Schadiger unbil-
lig entlastet (BGHZ 109, 380, 392). Vor- und Nachteile missen bei wertender
Betrachtung gleichsam zu einer Rechnungseinheit verbunden sein (BGHZ 77,
151, 154; 91, 206, 210; 136, 52, 54), was voraussetzt, daB festgestellt wird, ob

und gegebenenfalls welche einzelnen Vorteile sich bei wertender Betrachtung



bestimmten Schadenspositionen zuordnen lassen (BGHZ 136, 52, 53; vgl. fer-
ner Lange, Schadensersatz 2. Aufl. 1990, S. 487; MinchKomm./Grunsky, BGB

3. Aufl. vor § 249 Rdn. 94 ff.). Diese Voraussetzungen liegen vor.

Hatte der Klager die Vertragsangebote Ende 1994/Anfang 1995 flr die
Gesellschaft angenommen, so hétten die im Jahre 1997 abgeschlossenen
Vertrage nicht vereinbart werden miussen. Das schadigende Ereignis war dem-
nach im allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen, unwahr-
scheinlichen und nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge auB3er Betracht zu
lassenden Umsténden geeignet, einen Erfolg der eingetretenen Art herbeizu-
fuhren (BGH, Urt. v. 9. Oktober 1997 -I1ll ZR 4/97, NJW 1998, 138, 140
m.w.N.). Der damit zwischen dem Nichtzustandekommen der Vertrége Anfang
1995 und dem AbschluB der Mietvertrdge im Jahre 1997 bestehende enge
sachliche, personliche und rechtliche Zusammenhang verbindet beide Vorgan-
ge zu einer Rechnungseinheit und gebietet bei wertender Betrachtung eine
Gesamtschau samtlicher Vor- und Nachteile, welche die jeweiligen Vertrédge
nach sich gezogen héatten oder haben. Die tatséachlich abgeschlossenen Ver-
trdge miussen daher den Klager insoweit entlasten, als sie flir die Gesellschaft

als Vermieterin Vorteile bringen.

3. Gegen dieses Ergebnis kann nicht eingewandt werden, bei den neuen
Mietvertragen handele es sich um Rechtsgeschéfte, die sich als selbstandig
und vom Schadensfall unabhéngiger Erwerbsgrund begreifen lieBen (vgl. dazu
Muller/Laube, JZ 1991, 162 ff.). Vertragserfolge aus Drittgeschéften sind nicht
stets das Ergebnis eigener "privatautonomer Rechtsschdpfung”, an welcher der

Schédiger gegen den Willen des Geschéadigten nicht teilhaben darf. Sonst wa-
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ren Vorschriften wie §§ 324 Abs. 1 Satz 2, 552 Satz 2, 615 Satz 2, 642 Abs. 2,
649 Satz 2, 843 Abs. 4 BGB nicht erklarbar.

Ein stichhaltiger Grund fir einen bei der Gesellschaft neben einem ent-
sprechenden Schadensersatzanspruch verbleibenden vermdgenswerten Vor-
teil ist hier nicht erkennbar. Der Klager hat als Bevollméchtigter der Gesell-
schaft mit denselben, bereits friiher ins Auge gefaBten Partnern die Mietvertra-

ge geschlossen.

4. MaBgeblich fir die Schadensbemessung unter EinschluB der Befug-
nis des Gerichts, kunftige Vorteile einzubeziehen, ist der Zeitpunkt der letzten
mundlichen Tatsachenverhandlung (BGH, Urt. v. 12. Juli 1996 - V ZR 117/95,
NJW 1996, 2652, 2654 m.w.N.).

a) Die Frage, inwieweit das Gericht zuklnftige Entwicklungen der Scha-
denshéhe berlicksichtigen muB, ist im einzelnen umstritten (vgl. dazu BGHZ
27, 181, 188; Grunsky aaO, Rdn. 128 f. m.w.N.). Das Gericht braucht jedenfalls
die Sachaufklarung nicht bis zur vollen Uberzeugung von der endgliltigen
Schadenshohe fortzusetzen. Allerdings darf es einen substantiierten Vortrag
zur Entwicklung der Schadenshéhe nicht von vornherein auB3er acht lassen
(vgl. Lange aaO, S.45 Fn. 101; Staudinger/Schiemann, BGB 13. Aufl. vor
§§ 249 ff. Rdn. 79). § 287 ZPO erfaBt grundsatzlich auch die Falle, bei denen
zur Bemessung des Schadens eine Zukunftsprognose erforderlich ist (vgl.
Zobller/Greger, ZPO 21. Aufl. § 287 Rdn. 2).

b) Im Revisionsverfahren ist zu prifen, ob das Berufungsgericht sich bei

der Schadensermittlung auf grundsétzlich falsche oder offenbar unsachliche
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Erwagungen gestutzt hat und ob wesentlicher Tatsachenvortrag auBer acht
gelassen worden ist; ein Revisionsgrund ist auch gegeben, wenn nicht erkenn-
bar ist, ob sich die Vorinstanz der freieren Stellung nach § 287 Abs. 1 ZPO be-
wuBt war oder wenn die Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden (BGH,
Urt. v. 9. Juni 1999 - VIII ZR 336/98, NJW 1999, 3487 m.w.N.).

Nach diesen Grundséatzen hétte das Berufungsgericht die kinftigen
Mietmehreinnahmen schadensmindernd bertcksichtigen missen, soweit sie im
Zeitpunkt der letzten miundlichen Tatsachenverhandlung bereits feststanden.
Es handelt sich dabei um die Differenz von monatlich 227,46 DM im Zeitraum
1. Juli 2001 (weitere Erhéhung aufgrund der Staffelmietvereinbarung) bis ein-
schlieBlich Marz 2002 (Gleitklausel im urspringlichen, nicht geschlossenen,

Vertrag), also um insgesamt 2.047,14 DM.

IV. Anders féllt die Beurteilung hinsichtlich der ungewissen Mehrein-
nahmen ab April 2002 (und bis zum Vertragsende) aus: Hier kam allenfalls eine
Schétzung, gegebenenfalls unter Hinzuziehung eines Sachverstandigen, in
Betracht. Dem stand jedoch bereits entgegen, daB3 die Entwicklung der Le-
benshaltungskostenindices bis zum Jahre 2007 so wenig hervorsehbar ist, dafi

auch die Moglichkeit einer Schatzung ausscheidet.

V. Das Berufungsgericht hat jedoch nicht hinreichend beachtet, daB3 den
Geschadigten die Méglichkeit verbleiben muB, spatere Vorteile, die den Scha-
den mindern wirden, nach bereicherungsrechtlichen Vorschriften abzuschép-

fen.
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Ist die Zwangsvollstreckung noch nicht abgeschlossen, steht dem
Schuldner § 767 Abs. 1 ZPO zur Verfligung, wobei die Praklusion des § 767
Abs. 2 ZPO, die die Rechtskraft absichern soll, nicht zum Tragen kommt. Sie
betrifft nur Tatsachenverédnderungen, die bis zur letzten miindlichen Verhand-
lung eingetreten sind, nicht jedoch spétere Veranderungen (Schultz, AcP 191,
451 ff., 453; Staudinger/Schiemann aaO, Rdn. 80 vor §§ 249 ff.; Grunsky aaO,
Rdn. 120 vor § 249). Neue - nicht prékludierte - Tatsachen kénnen dabei aller-
dings nur solche Schadensveranderungen sein, Uber die das Gericht nicht

rechtskréftig entschieden hat.

Ist die Zwangsvollstreckung bereits abgeschlossen, eréffnet die ganz
herrschende Meinung dem Vollstreckungsschuldner die Mdglichkeit der "ver-
langerten Vollstreckungsgegenklage", die materiell eine einfache Bereiche-
rungsklage gemaB § 812 Abs.1 Satz1 BGB auf Rickgewahr des in der
Zwangsvollstreckung Erlangten darstellt (BGHZ 83, 278, 290; 100, 211, 212f,;
BGH, Urt. v. 5. Oktober 1993 - XI ZR 180/92, NJW 1993, 3318, 3320). Die voll-
streckungsrechtlichen Rechtsbehelfe zugunsten des Schuldners entfallen zwar
mit Beendigung der Zwangsvollstreckung. Dieser Wegfall bedeutet jedoch kei-
ne endgultige Festschreibung der Rechtslage, da die endgiltige Gitervertei-
lung nicht Aufgabe der Zwangsvollstreckung ist. Deren Ergebnis unterliegt
vielmehr - in den Grenzen der Rechtskraft - der Uberpriifung durch das materi-

elle Recht.

Da die Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils nicht eindeutig
erkennen lassen, ob das Berufungsgericht die Anrechnung spéterer Vorteile in
Gestalt hoherer Mietertrdge endgultig oder nur wegen des gegenwartigen

Fehlens einer ausreichenden tatsachlichen Grundlage fur eine Schadens-
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schéatzung nach § 287 ZPO ablehnen wollte, ist klarzustellen, daB die Rechts-
kraft des Urteils dem Klager nicht die Méglichkeit abschneidet, etwaige spéatere
Mehreinnahmen der Beklagten aus den von ihm im Jahre 1997 abgeschlosse-
nen Mietvertragen noch nachtraglich auf einem der dargestellten Wege scha-

densmindernd geltend zu machen.

B. Die AnschluBrevision riagt mit Erfolg, das Berufungsgericht habe den
ProzeBstoff zum Teil rechtlich fehlerhaft gewlrdigt und zum Teil den Sachvor-

trag der Beklagten nicht in seine Uberlegungen einbezogen.

|. Das Berufungsgericht hat bei der Schadensermittiung die gemieteten
offenen Einstellplatze sowie die Tiefgaragenparkplatze berlcksichtigt. Seine

insoweit vorgenommene Schadensermittlung weist jedoch Fehler auf.

1. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
sind drei offene Einstellplatze und 15 Tiefgaragenpléatze vorhanden, von denen
die drei Platze im Hof fir je 70,--DM und fiunf Tiefgaragenplatze fir je
100,-- DM an die L. sowie vier Tiefgaragenplatze fir je 100,-- DM
an den H. G. e.V.vermietet sind. Das Verhéltnis der von den beiden Ge-
werbemietern  gemieteten  Flachen  betrdgt - unstreitig- 362,12 gm
(L. ) zu 118,75 gm (Verein), also 3 : 1. Demgegenuber nimmt das
Berufungsgericht fur den Verein irrtimlich eine gemietete Flache von
178,75 gm und kommt daher zu einem Verhéltnis von 2 : 1. Diese und andere
Rechenfehler, welche die AnschluBBrevision im einzelnen darlegt, beeinflussen
das Ergebnis zu Ungunsten der Beklagten. Sie hat das Berufungsgericht in
seinem Urteil an einer Stelle die von dem Verein gemieteten Gewerbeflachen

mit 118,75 gm und nicht wie bei der Berechnung der Stellplatzflachen mit
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178,75 gm angesetzt. Trifft die Zahl von 118,75 gm zu, so ergdbe sich nach
den Vertragen des Jahres 1994 eine von der L. angemietete Zahl
von 13,5 Stellplatzen. Entgegen dem Vorbringen der AnschluBrevision, das
von zwei weiteren freien, von dem Verein angemieteten Stellpldtzen ausgeht,
weist der Vertrag von 1994 allerdings insofern nur ein Optionsrecht aus, wobei

gegenwartig offenbleibt, ob der Verein diese Option ausgelbt hatte.

2. Ein Fenhler liegt weiterhin darin, daB3 das Berufungsgericht die Neben-

flachen nicht richtig bewertet.

a) Das Berufungsgericht nimmt an, die nach den urspringlichen Miet-
vertragsangeboten zu vermietenden Nebenfldchen kénnten keine gesonderte
Berucksichtigung finden, da die L. in ihrem schriftlichen Mietvertrag
keine Miete von Nebenflachen, Kellern, Bdden etc. vorgesehen habe, wahrend
der Verein - ausdrucklich, aber ohne gesonderte Vergutung - einen Aktenkeller
von ca. 20 gm Flache und einen Bodenraum von ca. 14 gm Flache gemietet
habe. Hingegen setzt es den flr die nach den Vertrdgen von 1997 gesondert
vermieteten Nebenflachen insgesamt monatlich gezahlten Betrag von

460,-- DM zu Lasten der Beklagten an.

b) Das Berufungsgericht Ubersieht dabei, daB die L. und der
Verein laut Vermerk des Klagers vom 12. Januar 1995 4.000,-- DM jahrlich zu-
satzlich fur die Nebenflachen angeboten haben sollen ("Sowohl die Nebenrau-
me als auch die Miete hierfir soll im Verhéltnis der angemieteten Wohn- und
Nutzflachen aufgeteilt werden"). Hierauf haben die Beklagten in ihrer Beru-
fungserwiderung ausdrucklich hingewiesen. Das Berufungsgericht ist hierauf

nicht eingegangen. Es hat daher moégliche Mieteinnahmen far die Nebenfla-



-15 -

chen in H6he von monatlich ca. 335,-- DM zu Lasten der Beklagten auB3er acht

gelassen.
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C. Die Aushebung und Zurtckverweisung der Sache erfolgen, damit das
Berufungsgericht etwa noch fehlende Feststellungen treffen und gegebenen-
falls erforderliche Neuberechnungen vornehmen kann. Gleichzeitig erhalt der
Klager die Gelegenheit, sich erforderlichenfalls zu dem von der AnschluBrevi-

sion angeschnittenen Punkten zu duBern.

Réhricht Hesselberger Goette

Kurzwelly Kraemer



