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In dem Rechtsstreit

1. s+OIIED M D i.1. :u R,

2. des Kapitins R von Kahn "Matterhorn 6", zu laden
bei der Beklagten zu 1,

Beklagten und Revisionskléger,
—~ ProgeBbevollméchtister: Rechtsanwalt Dr. Ol -
Nebenintervenientins Dig_ P"I. s G
en Expeditiebedrijf zu , vertreten durch ihren
Direkteur, daselbst,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt SR -

gegen

die Firma Ragp- Gesellschaft mit beschrénk-
ter Haftung zu s vertreten durch ihre Ge-
schaftsfilhrung, daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 3. Dezember 1956 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr.Selowsky, Dr.Delbriick, Dr.Haidinger, Dr . Ndorr und Dr.Haager

beschlossens

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlsndesgerichts - Rheinschiff-
fahrtsobergerichts - Koln vom 14. Juli 1955 (AZ.
3 U 18/55) wird als unzulédssig verworfen.:

Die Kosten der Revisionsinstanz werden mit Aus-
nehme der Kosten der Nebenintervention, die die Neben-

intervenientin zu tragen hat, den Beklagten auferlegt.

Der Streitwert wird auf-5615,75 DM festgesetzt.
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Gringdes

Die Kl&gerin ist Eignerin des Kahns "Raab-Karcher 47",
Der Bekilagten zu 1 gehdrt der Kahn "Matterhorn 6%, der an
Tage des Unfalls vom Beklagten zu 2 verantworfiich gefiihrt -
wurde. Der Nebenintervenientin gehdrt das Boot "Erasmus".

Am 3, September 1952 war "Matterhorn 6" von dem Schlep-
per "Erasmus" am Homberger Ort éufgenommen worden. Als dieser
Schleppzug sich oberhalb der Homberger Briicke bergwidrts be-
wegte, hatte das Boot "Raab-Karcher V" den Kahn "Raab-
Karcher 47" in Homberg aufgepackt., "Matterhorn 6% und
"Raab-Karcher 47" gerieten gegeneinander., Beide Schiffe
wurden beschiddigt. :

Mit der Klage hat die Klédgerin Ersatz ihres Schadens
von 11.231,50 DM verlangt.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage zu 1/4 dem
Grunde nsch fiir gerechtfertigt erkl&rt und im iibrigen abge-
wiesen. Auf die nur von der Klédgerin eingelegte. Berufung
hat dss Rheinschiffahrtsobergericht unter teilweiser Abin-
derung des erstrichterlichen Urteils die Klage unter Abwei-
sung im iibrigen zu 3/4 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért und. die weitergehende Berufung zuriickgewiesen., Mit
der Revision erstreben die Beklagten die Wiederherstellung
des erstrichterlichen Urteils.

Die Beklagten sind durch das Berufungsurteil beschwert
in Hbhe von 11.231,50 DM x 3/4 - 11.23%1,50 DM x 1/4 =
5.615,75-DM. Die Revisionssumme ist alsc nicht erreicht
{§ 546 Abs 1 ZPO).

Die Revisionskligerin h#lt die Revision trotzdem fhr
zulissig, da das angefochtene Urteil und das den gleichen
Schiffsunfall betreffende, vom Rheinschiffahrisobergericht
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am gleichen Tage unter dem Aktenszeichen 3 U 19/55 =

II ZR 330/56 (Beschwerdesumme 4.134,62 DM) erlassene Ur-
teil, gegen das ebenfalls Revision eingelegt ist, im Rechts-
sinne ein einziges Urteil darstellten und daher die Be-
schwerdewerte beider Urteile gusammenzurechnen seien.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Die beiden-Sachen waren im ersten Rechtszug auf An-
trag beider'Parteign zur gemeinsamen Beweigaufnahme verbun-
den gewesen und whrden em 26. November 1954 unter getrenn-
ter Protokollfithrung gum Schluf verhandelt. Das im anderen
Rechtsstreit sufgenommene Protokoll enthélt nach Antrag-
stellung und streitiger Verhsndlung der Parteien den Be-
schluB, daB die vorliegende Sache getrennt wird. Am 31. De~
zember 1954 verkiindete das Rheinschiffahrtsgericht in bei-
den Sachen getrennte Urteile. Auf die getrennt eingelegten
Berufungen wurde in beiden Sachen getrennt verhandelt und
ergingen getrennte Urteile, gegen die getrennte Revisionen
eingelegt sind.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob ein Verbindungsbe-
schluB "gur gemeinsamen Beweisaufnahme" eine ProzeBverbin-
dung nach § 147 ZPO darstellen kann. Ebensowenig bedarf es
der Priifung, ob, wie die Revision behauptet, beide Sachen
vor dem Rheinschiffahrtsgericht gemeinsam gzum Schluf verhan-
delt wurden und ob eine solche etwaige gemeinsame Verhand-
lung nach dem auch den Parteien erkennbaren Willen des Ge-
richts als echte ProzeBverbindung im Sinne des § 147 oder
nur als eine zur tatsichlichen Vereinfachung des Verfahrens
dienende voriibergehende MaSnahme anzusehen ist (vgl Urteil
des I. Zivilsenats vom 30. Oktober 1956 I ZR 82/55). Selbst
wenn das der Fall widre, widren die beiden vom Oberlandesge-

richt erlassenen Urteile nicht als einziges Urteil im Rechts-
sinn angusehen. Denn beide Sachen wurden auf die getrennt
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eingelegten Berufungen hin im zweiten Rechtszug in getrenn-
ten Verfahren verhandelt und entschieden. Die Parteien haben
gegen diese getrennten Verfahren keinen Widerspruch erhoben,
sondern sich damit einverstanden erklédrt, indem sie ge-
trennte Schriftsdtze eingereicht haben, wenn auch darin auf . -
das andere Verfahren Bezug genommen wurde. Entgegen der '
Auffassung der Revision hat somit das Berufungsgericht die

im ersten Rechtszug etwa verbundenen Verfahren zum mindesten
in einer fiir die Parteien erkennbaren und von ihnen gebillig-
ten Weise getrennt (§ 150 ZPQ), wozu es keines férmlichen
Trennungsbeschlusses bedurfte. Die Beklagten haben selbst
hieraus die Folgerung gezogen, indem sie getrennte Revisio-
nen eingelegt und sie getrennt, wenn auch gleichlautend, be-
grindet haben.

Da die Streitwerte beider Sachen nicht zusammenzurech-
nen sind, ist die Revision ungulédssig. ,

Die Kostenentscheidung beruht euf §§ 97, 101 ZPO.

Dr.Selowsky Dr.Delbriick Dr.Haidinger Dr.Nérr Dr.Haager



