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Der Ende 1948 verstorbene Ehemann der Klagerlnq Paul }-

K@D sen., war Gesellschafter und bis zum 1. April 1941 zu= N

gleich Geschaftsfiinrer der beklagten GmbH, die im Jahre 1934
an Stelle der wegen Zahlungsunfahlgkelt aufgelosten OHG K-
und H_ gegrundet worden war. Seine Bestellung zum Ge-

schiftsfiihrer beruhte auf § 9 des Gesellschaftsvertr&ges vom
3. Dezember 19342 dessen § 10 u.a. nachfolgende Best:.mmung ent-{f

' "D:v.e Gesellschaft zahlt an dle Witwen der in § 9

' ,.beste]lten Geschéftsfﬁhrer sowie an die Witwen der e

'“,‘Ifruhe ‘en_ Tellhaber der OHG K@D und H., ném- |
’g-llch alfred eeoo und 0tto H— monatllch ,)e ’
__,'_”?‘;259 = RM als Wltwenpenslon ves :

. ’ Im Jahre 1940 verstarb dle erste Frau. des Paul Ko.
sen. Er helx-atete darauf am 9. September 1941, mithin einige
Nonate nach seinem Ausschelden als Geschdftsflihrer, im Alterﬁ:‘?-
’ von 69 Jahren dle damals 60 Jahre alte Klagerln

Nach dem Tode 1hres Mannes hat d1e Klagerin nunmehr
gemiB § 10 des Gesellschaftsvertrages vom 3. Dezember 1934
fur d1e Zeit vom 1 Januar 1949 an Anspruche auf Wltwenpen-
smn 1n Hohe von 250,—~ DM monatllch geltend gemacht

D1e Beklagte hat um Klagabwelsung gebeten. Sle hat vor,

: getragen, dag § 10 des Gesellschaftsvertrages nur e1ne Versor
ﬁ,gvng dergenlgen Ehefrauen der damals bestellten Geschaftsfuh
~ rer habe 31cherste11en sellen, deren Ehe bei Abschluﬁ des. Ge
sellschaftsvertrages bestanden habeo BleS ergebe 51ch berelts
daraus, daB dle in § 10 festgelegte Wltwenversorgung offen—
31cht11ch elne Gegenlelstung dafur darstells, daﬁ die Ehefra'
, en der ursprungllchen OHG—Gesellschafter der neugegrundeten
_;7GmbH ihr gesamtes Vermdgen zur Verfiigung gestellt hitten.
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" gehelratete wltwen vom Bezug der wltwenpenSIOn auszuschlleﬁen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,ﬂAuffd e B
rufung der Kligerin hat das Oberlandesgericht der Klage statt-
gegeben. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederhe
ste;lung des-landgerichtlichen Urtells wahrend dle Klagerln
um. Zuruckwelsung der Revision bittet. . :

Entscheldunggggunde.;' -

1 ) ]as Berufungsgerlcht halt dle Klageanspruche gemaB
f§ 1O des Gesellschaftsvertrages fir begrundet weil dlese Ve
 ,tragsbest1mmung 1hrem Wortlaut nach Piir die An31eht der Klag&

"rln spreche daﬁ sie zu dem durch die Zusage der Wltwenver‘xx

_gung begﬁnstlgten Personenkrels gehore, und we11 auch- elne nach/
- den Vorsehrlften der §§ 133, 157 BGB entgegen dem w@rtlaut vor*”
”genommene Auslegung der Versorgungszusage zu keinem anderen
Ergebnis fuhre. Die Klagerln gsei, wie es § 1@ des Gesell- L=
vschaftsvertrages voraussetze, die wltwe eines der in §- 9 na~
mentlich aufgeiuhrten geschaftsfuhrenden Gesellschafter der B
klagtens DaB ihe Ehemann im Zeltpunkt seines Todes nlcht mehrfﬁ
Geschaftsfuhrer gewesen seiy musse als bedeutungslos angesehmpg
werden, da es der Slnn des § 10 gewesen sei, ‘den. Geschafts— ©
fiihrern und 1hren Frauen auch bei- Arbeltsunfahlgkelt eine
‘ Ex1stenzgrundlage 2w 31chern, Hleran andere auch die im erste ¢

4’alls elnen uberelnstlmmenden Wlllen der Gesellschafter, nach

'”ﬂgen.»Insewelt handele es s1ch auch

i «t‘kemme,-sel der zu beurtellende Vertrag

he v1e1mehr vollsta‘dlg ‘Bs sei auch’ nlchts er31cht110h, ‘was dle‘hh
_ﬁdem Wert31 entsprechende Auslegung als gﬁgen Treu und_Glaw-‘f
"ben ver d erschelnen 1assen konnte. N A




| _,Das ist’ anch in der blsherlgen Rechtsprechung schon dadurch

R kreten Bewelswurdlgung, “abhéngig sein, sandern es ‘missen flir

B obgektlve Auslegungsgrundsatze maﬁgebllch sein° ‘Deshalb muf

2.) Die Auslegung, die das Berufungsgericht dem § 10
des Gesellschaftsvertrages gegeben hat, ist in der Revisions-
instanz nicht frei nachpriifbar, Zwar ist es in der Recht-
sprechung seit langem anerkannt, daB'Satzﬁngen der Kapitalge-
sellschaften der freien Auslegung durch das Revisionsgericht |
unterliegen (BGHZ 9, 279 /23;7) Dies gilt insbesondere auch
von der Auslegung der Gesellschaftsvertrige einer GmbH (RGZ ;
137, 305 /3097, 156, 129 [357, 159, 321 /3267, 164, 129 /T407,
165, 68 A?}, 747, RG DR 1942, 279). Dieser Grundsatz kann Je— f(
- doch nlcht unelngeschrankt fiir sdmtliche Vertragsbestlmmungen ﬁ
gelten, dle in einen GmbH;Gesellschaftsvertrag Aufnahme flnden,‘

,zum Ausdruck gekommenz dad von einer frelen Nachprdfung der
Bestlmmungen des Gesellschaftsvertrages elner GmbH in der Re- ;
V1s1ons1nstanz immer nur dort gesprechen worden ist, wo es 31ch
um dle satzungsmaBlge Regelung korperschaftsrechtllcher Fragen '
handelte In dem Urteil des erkennenden Senats vom g9, Jun1 q;-;
1954 (BGBZ 14, 25) 1st das zudem auch nochmals ‘besonders hervor
gehoben worden Der entscheldende Ge31chtspunkt fiir eine frel
1Nachprufung der Bestlmmungen des Gesellschaftsvertrages (Sat_
zung) elner Kapltalgesellschaft in der Revisionsinstanz trlffti
nur fir die Regelung korperschaftsrechtllcher Fragen zu. Nur '_
diese Regelung 1st von vornherein fur einen unbestlmmten Per-‘f
sonenkrels bestlmmt, so daf auch nur 1nsowe1t die Notwendlg~:§€
~ keit besteht, die erforderllche Auslegung nach objektiven,
- Tiir d1e Allgemelnhelt voll ubersehbaren Ge81chtspunkten vor; ;‘
E zunehmen Deshalb kann 1nsowe1t dle Auslegung nicht von der |
'7:Erm1tt1ung der subgektlven Vorstellungen der Betelllgten,.if
' etwa im Wege von tatsachllchen Feststellungen und einer kon-

die. Auslegung ingoweit ~ - ghnlich wie. be1 den N@rmenvertragen :f:

»der Gesellschaftsvertrag (Satzung) einer. Kapitalgesellschafﬁ
in seinen kdrperschaftsrechtllchen Bestlmmungen grundsatzllch E
nur aus s1ch heraus ausgelegt werden9 und zwar sa, daB stets




" enthdlt. Die in dieser Bestimmung von der Gesellschaft tiber- |-
'fnommene Verpflichtung, den Wltwen ihrer damallgen Geschafts~w

 fuhrer monatliche Zahlungen in einer festgelegten Hthe zu
 161sten, hat mlt der korperschaftsrechtllchen Gestaltung der

‘JEJW 1939, 354), und des welteren diir

in dlesem Unfang ist es daher auch gerechtfertlgt, eine freie

" Bestlmmungen, dle'n_n

.bestlmmben Personenkrels, ‘sie regeln 1ed1g11ch die 1nd1V1dua1-;f
’rechtllchen Rechtsbe21ehungen etwa zwischen der Gesellschaft. §.
~'und einem Gesellschaftjrfoder einem Dritten. P
i7se1bst wenn sie mit Ruck81cht auf ihve w1rtschaftllche Bedeue
- tung fur die GlEubi
~ GmbH von Interes

ven Vor
- Unsténde,
:»funden haben, von Bedeutung Hier ist somit die’ Auslegung im E B
‘ Elnzelfall Tatfrage und gegebenenfalls von tatsachllchen Fest—:

.und fV_le”Auslegung in der Rev181on31nstanz nlcht mogllch 1st

“se_n, daB die hler maBgebllche Bestzmmung des § 10 des Gesell‘$; 

eine elnheltllche Auslegung der Satzung_gewahrlelstet ist (RG'
bei der Auslegung fiir
fagungen und Ab31chten

den (RGZ 159, 326) Nur

die Allgemelnhelt nicht erkennbare'
der Gesellschafter nicht verwertet

”g der Auslegung in der Rev151on31nstanz zuzulassen

ie Re@htslage b31 den 1ndlv1dua1rechtllcth
it s,lten in den Gesellschaftsvertrag . .
elner GmbH Aufnahme flnden° Sle wenden 31ch nicht &i einen un-];

gie konnen,

”rgund die kiinftigen Gesellschafter der {-
ind, im Hinblick auf ihre Auslegung kelne '
andere Behandlung_mrfahren wie sonstlge Ind1v1dualvertrage,,
die d1e Gesellschaft mit einzelren Gesellschaftern oder mit
Dritten geachlossen hat. Bei der Auslegung derartiger Bestlm-lL
mun en de eéellsehaftsvertrages sind demgemaB d1e subgektl—-;i
11uhgen.der Betelllgten und ‘auch solche besonderen i
die keinen Nlederschlag im Gesellschaftsvertrag ge-'f

stellungen und elner konkreten Bewelswurdlgung abhénglg Dar—
aus folgt notwendlgerwelse daB eine solche Auslegung grund- ]
sitzlich dle Aufgabe des Tatrlchters ist und ezne unbeschrankr

Fhr den vorliegenden Fall kann es nlcht zweifelhaft

schaftsvertrages elne Regelung 1nd1v1dualrechtlichen Inhalts qf'




o ruuk81cht1gung der Grundsdtze von’

Gesellschaft nichts zu tun. nlese Bestlmmung enthaltqe»
dividualrechtliche Verpfllchtung der Gesellschaft deren Au,.
legung daher auch den fiir Ind1V1dua1vertrage geltenden Grundw,
sdtzen unterliegt. Die Auslegung dieser Bestimmung durch das
Berufungsgericht kann daher in der Rev1s1ons1nstanz nur -dar- | f
aufhin nachgepruft werden, ob das Berufungsgericht dabei die-
flir die Auslegung maBgebllchen rechtlichen Ge31chtspunkte be-ff%
achtet’ hat, ' o ' e

3.) Eine’ dahlngehende Nachprufung erglbt im vorllegen~'f
den Fall daf} die Auslegung des" Berufungsgerlchts nlcht au" :
_ recht erha}ten werden kann Diese Auslegung blelbt an dem

nen Wortlaut der Bestlmmung haften und berlicksichtigt nich
~dem erforderllchen Umfang die Vorstellungen und die Ab31chte
‘die die Betelligten bel der Aufnahme dieser’ Bestlmmung'ln
Gesellsohaftsvertrag gehabt haben° Wle das Berufungsgﬁ.‘§ f

offenbar nlcht verkennt und- wie die W1dersprechenden Entsche1
dungen der beiden Vorlnstanzen deutlich ergeben, ist der wOrt .
laut der Bestlmmung des § 10 des Gesellschaftsvsrtrages nicht 1
S50 unmzﬁverstandllch elndeutlg und klar, daB -sie elner welte—f
ren Auslegung nach den gesamten Umstanden des Einzelfalles undﬂ
aegebenenfalls auch entgegen 1hrem.Wort1aut hberhaupt nlcht |
gdnglich wire. Es 1st daher in dlesem Fall die Auslegung der
, streltlgen Bestlmmung gemaB § 157 BGB '“'er_Beruck31cht1gun
- der erkennbaren Vorstellungen der Bete' 'f;_bel Vertragsa
'schlvB unter Beruck51chtlgung des Ver ragszwecks und unter;Be
,und Glauben erforderf

“1lich, In dieser Hinsicht hat die Bew saufnahme, ‘wie das Be:

rufungsgerlcht feststellt, ergeben,‘daB?d1e Betelllgten be'

.:’~»der Pen31"nsrege1ung Pk d” 'twen der Geschaftsfdhrer nlc”

we hlnterlassen werde Diesen Saehverhalt haben d1e Bete111g 
 vten also damals bel der’ getroffenen Pensionsregelung nlcht insg‘




vi'stellung des Berufungsgerlchts der SchluB ZW1ngend daB dle

‘ﬁ;{ schaftsfuhrer fur elnen = W1e SlCh Jetzt zelgt = regelungsbe-
" aiirftigen Sachverhalt eine Vertragsbestimmung nicht getroffen_

ﬂ; ran dle Rechtsprechung des Relchsgerlchts dargelegt hat (BGHZ
9, 273), nlcht um eine Erghnzung des Part31W1llens, sondern

Auge gefaBt und fur diesen auch kelne besondere Regelung vor
gesehen. Bei dieser klar festgestellten Sachlage ist -es nlcht
moglich, die getroffene Regelung ohne weiteres auch auf den
'vSachverhalu der hier in Betracht kommenden Art anzuwenden,

f‘well das mlt den Vorstellungen der Beteiligten nicht in F1n~
'Vklang zu ‘bringen ist. Vielmehr ist aus der tatsachllchen West~

 'haben, daB also 1hre Pen31onsrege1ung eine" Liicke enthilt, d1e

;ﬂnunmehr der Ausfullung bedarf Diese Rechtslage schlieBt es

E aus,_mlt dem BerufungSgericht dle getroffene Pen81onsreg”1ung,
~ohne welféres auf den vorllegenden Fall zu erstreoken'o;é

genden Fall ohne welteres auszuschlleﬁen° V elmehr 1st es noty
wendlg, die ‘vorhandene Licke in der. Penalonéregelung nach er
Grundsitzen auszufiillen, die in der Rechtsprechung fur dle :
"erganzende Vertragsregelung aufgestellt worden sind. Dean dlekf
hier vorhandene Liicke beflndet sieh 1nnerha1b des tatsachllch g
gegebenen Rahmens der getrsffenen Regelung, 1hre Ausfullung |
wilrde - daher nlcht Zu elner unzula391gen Erwelterung des Veri
tragsgegenstandes fuhren° Es handelt s1ch demgemaB hler um
:_elne ausfﬁllbare und ausfﬁllungsbedurftlge Luokeo

| Bel der erganzenden (luckenaustIIenden) Vertragsaus- ';
_ legung handelt es 31ch, wie der erkennende Senat im AnschluBi%?

: fum eine ﬁrganzung des Vertrag51nha1tsa Biese ist daher nichg
nur unter Berhck31ohtigung des im Vertrq' zum Auadruck gekom—
menen Partelw111ens, sendern zuglel,' ‘ naoh obaektlven
MaBstdben, nach den Grundsétzen vont,reu” _ :1auben mit Ruckf

"sicht auf die Verkehr851tte vsrzunehmen,=Durch die erganzende'
_ Vertragsaus1egung hat der Richter zu ermltteln, was Piir einen
','spater elngetretenen, bel VertrageschluB nleht vorgesehenen




- nommen hat Aus dem Berufungsurtell

Fall zwischen den Béféiligteh rechtéhs5§eiﬁ écll; AIlei
darf sich der Richter dabei nicht in wlderspruch 2w dem
Vertrag Zum Ausdruck gekommenen Parte1w1llen setzen.

~ Dem erkennenden Senat‘lst die'Ausfﬁllung der hier vor-
handenen Iiicke in der Bestimmung des § 10.des Gesellschafts-
_ vertrages selbst nicht mogllch weil das Berufungsgerlcht a
hierfiir erforderllche Abwagung der belderseltlgen Interesse
unter Beruck31cht1gung von. Treu und 61 ngch nicht vorge—
,'élmehr nur entnommeﬂ

' werden, daﬁ d1e Zubllligung eines Pen31onsanspruchs fir die. |
; Klagerln nlcht 1m WldersPruch Zu dem in § 10 des Gesellschaftsﬁ
:;vertrages Zum Ausdruck gekemmenen Partelw111en stehen Wurd
Bei der nech n@twendlgen Abwagung der belderseltlgen Intere
w1rd zugunsten der Klagerln zu ber&ck81chtigen sein, daB 1hr
versterbener Lhemann selnerzelt sein Vermogen der Beklagten-zu
Verfugung gestellt und daB diese Handlung 1n einem. engen Zu~ f
sammenhang mit der getroffenen Pen31onsregelung gestanden hatfé
Dieser Umstand muB bei der. Abwigung auch der Klagerln zugute'ﬁ:5
gehalten werden, we11 31e in einem entsprechenden Umfang da=
durch in ihren Anspruchen als gesetzliche Erbin ihres Ehemanne
verkiirzt sein, kanno Auch dle etwalgen Verdienste 1hres Ehe—,
mannés um das Unternehmen der Beklagten, sewelt ‘diese fiir dler
'4Pen51onsrege1ung von Bedeutung gewesen seln sollten, konnen
zugunsten der Klagerln herangezogen werdend SchlieBlieh kon
unter Umstanden ‘anch die derzeitigen Vermogensverhaltnlsse de
‘ Klagerln und 1hr Alter bei der Interessenabwagung von Bedeu}
tung sein, da 1nsowe1t wie die Revision zutreffend hervorhebt
eine etwalge Pen31onsverpfllchtung der Beklagtenhgegenuber
Kldgerin: naech Treu and Glauben sehwerllch angeﬁgmmen werde
konn e, wenn dlese sehr vermogend sein sollte und der fﬁrv
Bestlmmung des § 10 des Gesellschaftsvertrages maBgebllche Ve
sorgungsge31chtspunkt bel ihr kein besonderes GeW1cht haben
‘ wurdea Andererseits W1rd bei der erforderllchen Interessenab
'A wiigung zugunsten der Beklagten 401 beruck81cht1gen seln, da
| elne PenS1onsverpfllchtung auch gegenﬁber elner nachgehelra—




”'7¥jscheldung an das Berufung ger10ht zurﬁckzuverwelsen° D1e Ent

teten zwelten Frau eine besendere Belastu g fhr dle Beklagte
.darstellt und daB hauflg gsolche Frauen bei:elner Pensionsre-
gelung nicht die gleichen Anspruche W1e die widhrend der Diens
zeit schon verheiratet gewesenen Frauen erhalten. Dieser Ge--

1chtspunkt kénnte dem Berufungsgerlcht wenn es auf dem Wege |
der erganzenden Vertragsauslegung zu dem Ergebnls giner. grund-'
satzlichen Anerkennung elnes Pens1onsanspruches fir die Klag&-
rin kommen sollte, AnlaBd geben, der Klagerln unter Umstanden
velnen etwas nledrlgeren Pen31onsanspruch zuzubllllgen. Denn
auch 1n dleser Hinsicht ist dem Berufungsgerlcht in der Ver—s
tragsauslegung frele Hand gelassen. Dagegeq ist es nicht mog-
' 1lch zugvnsten der Beklagten die Aussagen des Zeugen Dr Solta
und elne darauf etwa fuBende tatsachllche Feststellung zu ver—
‘werten, daB man namlich wenn man den hier in Betrachﬁ kommmy
den Fall erwogen hatte, keinesfalls auoh kunftlgen Ehefrauen_
die Pen31onszusage gemacht hitte. Elne Beruckelohtlgung dleses;
Umstandes 1st deshalb nlcht méglich, well es sich bei der er-{.
ganzenden Vertragsauslegung nicht um eine Erganzung des’ Part
W11]ens, sondern um eine Erganzung des Vertrag31nhalts handeu
und nlerbel auch die Grundsatze von Treu und Glauben mit Rul
'_51cht auf die Verkehrssitte entscheldendes Gewicht haben. Nur
sowelt der Wllle der Betemllgten in der getroffenen Pens1ons
regelung - also z.B. fiir dle Héhe derselben - Ausdruck gefunde
hat muB der Rlohter dlese bel der erganzenden Vertragsaus—
-legung beachten.: | | S IR

» N Aus den angegebenen Grunden 1st somlt das Berufﬂngsur-
© teil aufzulieben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent

- sehes dung iber die Kosten der Revision bleibtiaemgBerufungsg&




rlcht uberlassen, weil eine abschlleﬁe ée'Entsohe_dung
Sache noch nicht mogllch 1stob ‘ - Ny

,Dr,vcantér,'  _r; Dh, oelowsky ;f  D Delbruck

_'Brp Flscher Artl*ﬁ'”
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