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™n dem Rechtsstreit

s«D G N -.I. in RIS
Kl#gerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

Nebenintervenientin: Die NUIEND g (EED AP
en Expeditiebedrijf zu RN, vertreten durch ihren
Direktor, daselbst,

- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

1, die Firma Roqp KGNS REENED Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung su DEINEGENEE:, 20D

Strafe @, vertreten durch ihre Geschiéftsfithrung, da-
gelbst,

2, den Kapitéin Heinrich R, Pihrer des Bootes "Rasb
Karcher V", zu laden bei der Beklagten zu 1,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigters Rechtsenwalt -—-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs in der Bitzung
vom 3. Dezember 1956 unter Mitwirkung der Bundesrichter

Dr. Selowsky,; Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Dr. Norr und

Dr, Haager

beschlossens

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Rheinschiff--

Pahrtscbergerichtes — K6ln vom 14. Juli 1955 (Akten-
zeichen 3 U 19 55) wird als ungzulédssig verworfen,

s o ———— -



Die Kosten der Revisionsinstang werden rit Aus-

nahme der Kosten der Nebenintervention, die die Neben-
intervenientin zu tragen hat, der Klégerin auferlegt.

Der Streitwert wird auf 4.°34,62 DM festgesetzt.

Grinde 3
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Dfe Klééerin igt Eignerin des Schlgppkahns "Matter-
horn 6", Der Beklagten zu 1 gehdren das Boot "Raab Karcher V"
und der Kahn "Raab-Karcher 47". Das Schleppboot "Raab
Karcher V" wurde vom Beklagten zu 2 verantwortlich gefﬁhrt.
Die Nebenintervenientin ist Eignerin des Bootes "Erasmus®.

Am 3. September 1952 war ?Mattérhorn 6" von dem
Schlepper "Erasmus" am Homberger Ort aufgenommen warden. Als
dieéer Schleppzug sich oberhalb der Homberger Briicke berg-
wédrts bewegte, hatte das Boot "Raab-Karcher V" den Kahn
"Raab Karcher 47" in Homberg aufgepackt. "Matterhorn 6" und
"Raab Karcher 47" gerieten aneinander. Beide Schiffe wurden
beschadigt: '

Mit der Klage hat die Klégerin Ersatz ihres Scha-
dens von 8.269,25 DM verlangt.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage zu 3/4
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und im iibrigen
abgewiesen. Auf die nur von den Beklagten eingelegte Beru-—
fung hat das Rheinschiffahrtsobergericht unter teilweiser
Abénderung des erstrichterlichen Urteils die Klage unter Ab-
" weisung im iibrigen nur zu 1/4 dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért und im iibrigen die Berufung zuriickgewiesen.
Mit dcr Revision erstrebt die Kldgerin Wiederherstellung des
erstrichterlichen ﬁrteils.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Klégerin ist durch das Berufungsurteil beschwert
in H6he von 8.269,25 DM x 3/4 -~ 8.269,25 DM x 1/4 .-
4.134.62 DM. Die Revisionssumme ist also nicht erreicht
(§ 546 Abs 1 ZPO).

Die Revisionsklégerin hdlt die Revision trotzdem fiir
zultssig, da das angefochtene Urteil und das den gleichen
Schiffsunfall betreffende, vom Rheinschiffahrtsobergericht
am gleichen Tage unter dem Aktenzeichen 3 U 18/55 -

II ZR 331/5% (ﬁeschwerdesumme 5.615,75 DM) erlassene Urteil,
gegen das ebenfalls Revision eingelegt ist, im Rechtssinn
ein einziges Urteil darstellten und daher die Beschwerde-
werte beider Urteile zusammenszurechnen seign. Dem kann
nicht gefolgt werden. .

Die beiden Sachen waren im ersten Rechtszug auf Antrag
beider Parteien zur gemeinsamen Beweiéaufnahme verbunden ge-
wesen und wurden am 26, November 1954 unter getrennfer Pro-
tokollfithrung gum SchluB verhandelt. Das im vorliegenden
Rechisstreit aufgenommene Protokoll enthélt nach Antrag-
stellung und streitiger Verhandlung der Parteien den Be-
schluf, daB die andere Sache getrennt wird. Am 31. Dezember
1954 verkiindete das Rheinschiffahrtsgericht in beiden Sa-
chen getrennte Urteile. Auf die getrennt eingelegten Beru-
fungen wurde in beiden Sachen getrennt verhandelt und er- |
gingen getrennte Urteile, gegen die getrennte Revisionen
eingelegt sind.

BEs bedarf keiner Entscheidung, ob ein Verbindungsbe- oo
schluB3 "zur gemeinsamen Beweisaufnahme" eine ProzeBverhbin- :
dung nach § 147 ZP0 darstellen kann. Ebensowenig bedarf es !;
der Priifung, ob, wie die Revision behauptet, beide Sachen
vor dem Rheinschiffahrisgericht gemeinseam zum Schlu8 ver-
handelt wurden und ob eine solche etwaige gemeinsame Ver-—
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handlung nach dem auch den Parteien erkennbaren Willen des
Gerichts als echte ProzeBverbindung im Sinne des § 147 oder
nur als eine zur tatsdchlichen Vereinfachung des Verfashrens
dienende voriibergehende Mafnahme anzusehen ist (vgl Urteil
des I. Zivilsenats vom 30. Oktober 1956 I ZR 82/55). Selbst
wenn das der Fall wdre, wdren die beiden vom Oberland esge—
richt erlassenen Urteile nicht als einziges Urteil im Rechts-
sinn anzusehen, Denn beide Sachen wurden auf die getrennt
eingelegten Berufungen hin im zweiten Rechtszug in getrenn-
ten Verfahren verhandelt und entschieden. Die Parteien haben
gegen diese getrennten Verfahren keinen Widerspruch erhoben, §§
sondern sich damit einverstanden erklért, indem sie getrenn-
te Schriftséitze eingereicht haben, wenn auch darin auf das
andere Verfahren Bezug genommen wurde. Entgegen der Auffas-
sung der Revision hat somit das Berufungsgericht die im
ersten Rechtszug etwa verbundenen Vérfghren gum mindesten

" in einer fiir die Parteien erkennbaren und von ihnen gebil-

ligten Weise getrennt (§ 150 ZP0O); wozu es keines formlichen
Trennungsbeschlusses bedurfte. Die Klégerin hat selbst hier-
aus die Polgerung gezogen, indem sie getrennte Revisionen
eingelegt und sie getrennt, wenn auch gleichlautend, begriin-
det hat.

Da die Streitwerte beider Sachen nicht zusammenzurechnen'
‘sind, ist die Revision unzuléssig.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 101 2P0,
Dr.Selowsky  Dr.Delbriick Dr.Haidinger Dr.Nérr  Dr.Haager
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