
I I  ZR 330/53

VerkUndet
am 14» März 1955
Jodas ,  J u s t . A n g e s t .
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firma P a r a c c i a n i  d i  L 
Ob s t -  und Gemüs e g ro ß h a n d e l9 S # B

K läg e r in  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,  
-  P ro z eß b e v o l lm ä c h t ig te r s  R ech tsanw al t  Br* d B

g e g  e n

d ie  Firma O tto  
h a n d e l ,

L eb e n sm i t te lg ro ß -

B e k lag te  und R e v i s io n s b e k la g te ,
-  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te r s  R ech tsanw alt  Dr,

h a t  d e r  I I ,  Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  auf  d ie  
mündliche Verhandlung vom 10* März 1955 u n t e r  Mitwirkung 
des S e n a t s p r ä s id e n te n  Br* Ganter  und d e r  B u n d e s r i c h te r  
Br* Be ib rück ,  Br ,  H a id in g e r ,  Dr,. F i s c h e r  und A r t l  f ü r  
Recht e rkannts

Auf d i e  R ev is io n  d e r  K läg e r in  wird das an 
S t e l l e  d e r  Verkündung am 2, und 3.  Oktober  1953 
z u g e s t e l l t e  U r t e i l  des 6* Z i v i l s e n a t s  des 
O b e r la n d e s g e r ic h t s  in  München aufgehoben 
und d i e  Sache zur  anderw e iten  Verhandlung -.V 
und E n tsche idung ,  auch ü b e r  d i e  Kosten d e r  
R e v is io n ,  an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rückve r ­
w iesen .

Von R ech ts  wegen
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T a t t e s t a n d %

Dei: Inhaber  d e r  K lä g e r in ,  d ie  s i c h  m it  Großhandel 
von Obst und Gemüse b e f a ß t  und in  S i 0  B 0 | 0 i 0  d 0  
1 ^ 0 ;  i h r e n  S i t z  h a t ,  v e r h a n d e l t e  i n  d e r  Zeit- zwischen 
dem 12. und 14. Ju n i  1950 mit  dem In h ab e r  d e r  Beklag ten  in  
M 0 0 B  ü b er  d ie  L ie fe ru n g  von Tomaten an" d ie  B ek lag te .  Bei 
diesem Gespräch war davon d i e  Rede, daß d ie  B ek lag te  den 
K au fp re is  f ü r  d i e  Ware nur zum T e i l  i n  Verrechnungs-Dollar . ,  
im üb r ig en  in  DM an e in e  i n l ä n d i s c h e  Z a h l s t e l l e  d e r  Verkäu­
f e r i n  e n t r i c h t e n  könne. U n te r  Bezugnahme au f  d i e s e  Vorbe­
sprechungen und e in  mündliches Angebot des in  M 0 | ^ B  wohn­
h a f t e n  Agenten d e r  K lä g e r in ,  D e 0 0 ,  b e s t e l l t e  d i e  B ek lag te  
am 16. Ju n i  1950 v i e r  Waggons s i z i l i a n i s c h e  Tomaten. Die Be­
s t e l l u n g  nahm D e 0 0  en tgegen ,  d e r  s i e  d e r  K läg e r in  t e l e g r a ­
f i s c h  w e i t e rg a b .  Das Telegramm vom 16* J u n i  1950 h a t  i n  d e u t ­
s c h e r  Übersetzung fo lgenden  W ortlau ts

’•Verladet ba ldm öglichs t  kommende Woche v i e r  Y/aggons 
Tomaten Firma Otto  D 0 ^ p 0 ,  1 0 1 Dol l a r  90* 
E r s t e l l t  F a k tu ra  f ü r  jeden  Waggon 280 D o l l a r ,  das 
ü b r ig e  F 0 0 | ^ p p ,  wie v e r e i n b a r t  m it  Eurem Inha­
b e r ,  Rückdrah te t  s o f o r t  E i n v e r s t ä n d n i s ------ D e # 0 ” ,

Die K läge r in  b e s t ä t i g t e  am Tage d a r a u f  das G eschäf t  
durch e in  Telegramm an ih r e n  Agenten. Die Waggons t r a f e n  
am 2 2 . ,  23. und 24. J u n i  1950 in  M 0 0  e i n .  Die Beklag te  
nahm d ie  Ware n i c h t  ab.  Die K läge r in  l i e ß  s i e  nach v o r h e r i ­
g e r  Androhung durch e in e  andere  Firma kommissionsweise v e r ­
kaufen ,  d e ren  Abrechnung e inen  M indere r lös  e rgab .  S ie  v e r ­
l a n g t  den D i f f e r e n z b e t r a g  zwischen dem v e r e i n b a r t e n  Kauf­
p r e i s  und dem Minde r e r l ö s  sowie 300 DM a l s  E r s a t z  d e r  Kosten 
e i n e r  R e ise  des Inhabers  d e r  K läg e r in  nach d ie  i n ­
f o lg e  der  Nichtabnahme d e r  Tomaten e r f o r d e r l i c h  geworden s e i ,  
und h a t  u n t e r  Ermäßigung des u r s p rü n g l i c h e n  Klagebegehrens 
b e a n t r a g t ,
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d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an d i e  K läg e r in  6*246.;71
DM nebs t  1$ Zinsen s e i t  Z u s te l lu n g  d e r  Klage über  Lan­
d e s b a n k d isk o n tsa tz  zu zahlen»

Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d i e  Klage abzuweisen. Sie 
h a t  v o rg e t r a g e n ,  s i e  habe d i e  von i h r  b e s t e l l t e n  Tomaten 
n i c h t  abgenommen, w e i l  d e r  K aufve r t rag  wegen V ers toßes  gegen 
Devisenbestimmungen n i c h t i g  s e i  und w e i l  d i e  Verladung und 
d ie  Bekanntgabe der  Waggonnummern zu s p ä t  e r f o l g t  s e i e n .  Mit 
D e ^ ^ P ,  d e r  von d e r  K läge r in  Abschlußvollinacht gehabt  habe, 
s e i  a u s d rü c k l ic h  v e r e i n b a r t  worden, daß d ie  Verladung der  
Tomaten s o f o r t  zu e r fo lg e n  habe» S t a t t  dessen  habe d ie  Klä­
g e r in  versäum t,  das G eschäf t  zu b e s t ä t i g e n  und d ie  Y/aggon- 
nummern bekannt zu geben. Bei den Vorverhandlungen habe der 
Inhaber  der  K läge r in  v o rg esch lag en ,  daß etwa d ie  H ä l f t e  des 
K au fp re ise s  in  DM b e z a h l t  werden könn te ,  wobei e in  D o l la r  
m it  5 DM umgerechnet werden s o l l t e .  Demgemäß h ä t t e  d e r  280 
D o l l a r  ü b e r s te ig e n d e  K au fp re is  f ü r  jeden Waggon in  DM bezahl 
werden s o l l e n .  Rückfragen b e i  zwei Außenhandelsbanken und 
d e r  L andeszen tra lbank  f ü r  Bayern über  d ie  d e v i s e n re c h t l i c h e  
Z u l ä s s i g k e i t ,  d i e  d e r  A n g e s t e l l t e  G p p p  im A u f t räg e  d e r  Be­
k la g te n  am 16i Juni.  1950 g e h a l t e n  habe ,  h ä t t e n  jedoch erge­
ben,  daß d i e s e  Zahlungsweise u n z u lä s s ig  s e i .  H ie rüber  habe 
G ^ p p n o c h  am 16. Ju n i  1950 den Inhaber  d e r  B ek lag ten  un te r ­
r i c h t e t  und d i e s e r  habe d a ra u fh in  am Sonnabend, den 17, Juni 
dem Agenten d e r  K läge r in  D e | ^ |  e r k l ä r t ,  daß d i e  angebotene 
Zahlungsweise nach den d e v i s e n r e c h t l i c h e n  Bestimmungen nicht 
s t a t t h a f t  s e i ,  das G eschäf t  dahe r  s t o r n i e r t  werden müsse und 
D e ^ p ^  d i e s  d e r  K läge r in  u n v e rzü g l ich  t e l e g r a f i s c h  m i t t e i -  
l e n  s o l l e .

Die K läg e r in  *bat b e s t r i t t e n ,  e ine  en tsp rechende  Mit­
t e i l u n g  von D e p p ^ ' e r h a l t e n  zu haben. S ie  h a t  b e h a u p te t ,  
d e r  Vorschlag d e r  Zahlungsweise s e i  n i c h t  von i h r ,  sondern 
Von der  Bek lag ten  ausgegangen, d i e  B ek lag te  habe es p f l i c h t -
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w id r ig  u n t e r l a s s e n ,  d i e  K läg e r in  auf  d ie  d e v i s e n r e c h t l i c h e  
U n z u lä s s ig k e i t  d e r  gewünschten P re i s a b r e d e  hinzuweisen  und 
dadurch b e w irk t ,  daß d i e  Waggons in  S y ^ H ^  v e r la d e n  und zur  
Absendung gekommen se ien« Mit de r  Behauptung der  B ek lag ten ,  
s i e  habe am 17« J u n i  1950 D e ^ i ^  gegenüber das  G eschäf t  we­
gen d e v i s e n r e c h t l i c h e r  U n z u lä s s ig k e i t  s t o r n i e r t ,  s e i  unver­
e in b a r ,  daß D e ^ | ^  in  einem Telegramm vom 18, Ju n i  1950 an 
d i e  K läge r in -den  Kauf und das E in v e r s t ä n d n i s  d e r  Beklagten  
nochmals b e s t ä t i g t  und um b e s c h le u n ig te  Bekanntgabe de r  Wag- 
gonnummern gebe ten  habe .  Die B ek lag te  habe s i c h  von dem Kauf­
v e r t r a g  e r s t  am 19« Ju n i  1950 l o s g e s a g t ,  w e i l  d i e  P r e i s e  f ü r  
Tomaten zu f a l l e n  begannen und e in  w e i te re ’r  P r e i s s t u r z  zu 
b e fü r c h te n  gewesen s e i .  Der e r s t e  Waggon s e i  b e r e i t s  am 17, 
Ju n i  1950 in  S y ^ H f e  abgegangen

Das L andger ich t  h a t  d e r  K läge r in  den v e r l a n g te n  B e t rag  
mit Zinsen in  Höhe von 5# zugesprochen.

Die Berufung der  Bek lag ten  f ü h r t e  zu r  Abweisung d e r
Klage.

Mit der  R e v is io n ,  um deren  Zurückweisung d i e  B ek lag te  
b i t t e t ,  e r s t r e b t  d ie  K läg e r in  d i e  W ie d e rh e r s te l lu n g  des l a n d ­
g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s ,

Ent  sch eidungsgründeg

Dem B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  d a r in  b e i z u t r e t e n ,  daß es 
d i e  V ere inbarung ,  nach w e lche r  d e r  K aufp re is  zum T e i l  in  
DM an e ine  i n l ä n d i s c h e  Z a h l s t e l l e  e n t r i c h t e t  werden s o l l t e ,  
a l s  Vers toß  gegen Art I  1 d des MilRegG 53 und damit gemäß 
Art  VII d i e s e s  G ese tzes  a l s  n i c h t i g  e r a c h t e t  h a t .
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Wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  a u s f ü h r t ,  war d i e  Abrede 
über  d i e  .Zahlungsweise z u g le ic h  f ü r  .d ie  Höhe des von d e r  
Beklag ten  zu e n t r i c h te n d e n  K au fp re ise s  von w e s e n t l i c h e r  Be­
deutung.  Es s o l l t e  nur d e r  F a k tu ren b e t ra g  von 280 D o l la r  je 
Waggon gemäß dem d e u t s c h / i t a l i e n i s c h e n  Zahlungsabkommen über 
d ie  Bank D eutscher  Länder v e r r e c h n e t  werden. Bei d i e s e r  Ver­
rechnung -wären von der  B ek lag ten  f ü r  e inen  D o l l a r  i n fo lg e  
d e r  Nebenabgaben und -Spesen 6,84 DM zu e n t r i c h t e n  gewesen, 
während d e r  R es t  des K au fp re i se s  u n t e r  Zugrundelegung vpn 
90 D o l l a r  j e  Tonne und e in e s  Umrechnungskurses von 5 DM für 
e inen  D o l l a r  e r r e c h n e t  und in  DM e n t r i c h t e t  werden s o l l t e - 
Das B e ru fu n g sg e r ic h t  f o l g e r t  h i e r a u s  mit  Rech t ,  daß d e r  Weg­
f a l l  d e r  DM-Vereinbarung n i c h t  e inen  P r e i s  in  D o l l a r  übr ig  
l a ß t ,  so daß e in  R e c h ts g e s c h ä f t  mit  einem in  D o l l a r  zu zah­
lenden K aufp re is  b es teh en  b l i e b e .  Es geh t  b e i  e i n e r  V ere in­
barung d e r  v o r l ieg en d en  A rt  n i c h t  an, das R e c h ts g e sc h ä f t  in 
zwei T e i l e  zu z e r l e g e n ,  von denen nur d e r  e in e  n i c h t i g ,  der 
andere abe r  rech tsw irksam  wäre (v g l  BGHZ 1, 128 / T 5 2 / ) , In­
fo lg e d e s s e n  s t e h t  d e r  K läg e r in  e in  v e r t r a g s m ä ß ig e r  Anspruch 
auf  E r fü l lu n g  oder S ch ad en se r sa tz  wegen N ic h te r fü l lu n g  nicht 
zu.

Hiervon geh t  auch d i e  R ev is ion  aus .  I h r e  A n g r i f f e  rich­
te n  s i c h  dagegen, daß das  B e ru fu n g sg e r ic h t  auch den Schadens­
e r sa tza n sp ru c h  v e r n e i n t ,  den d ie  K läg e r in  d a r a u f  s t ü t z t ,  daß 
d ie  B ek lag te  d i e  K läge r in  über  d ie  d e v i s e n r e c h t l i c h e  Unzu­
l ä s s i g k e i t  des R e c h ts g e s c h ä f t s  und ih r e n  E n tsc h lu ß ,  d ie  Ware 
aus diesem Grunde n i c h t  abzunehmen, n i c h t  r e c h t z e i t i g  u n te r ­
r i c h t e t  habe .  Die R e v is io n  m e in t ,  das. B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä t te  
d ie  b eh a u p te te  M i t t e i l u n g  an den Agenten d e r  K läg e r in ,  D e ^ d  
n ic h t  f ü r  s o r g f ä l t i g  genug h a l t e n  dü r fen  $ es habe zudem die 
B e w e is la s t  v e rk a n n t ,  wenn es von d e r  K läg e r in  v e r l a n g e ,  daß 
s i e  e ine  v e r s p ä t e t e  M i t t e i l u n g  oder  E rk lä rung  d e r  Beklagten 
beweisen müsse. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä t t e  es auch n ic h t

i t . .
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ablehnen d ü r fe n ,  den Inhaber  d e r  Bek lag ten  gemäß Antrag 
der  K läge r in  im S c h r i f t s a t z  vom 29. J u l i  1953 e i d l i c h  d a r ­
über  zu vernehmen, daß e r  d i e  U n z u lä s s ig k e i t  des G eschäf ts  
gekannt habe .

Die R ev is ion  mußte j e d e n f a l l s  desha lb  E r fo lg  haben, 
w e i l  den Ausführungen des  B e r u f u n g s u r t e i l s  über  d ie  Beweis­
l a s t  ( U r t e i l  S 17) n i c h t  b e i g e t r e t e n  werden kann und das 
B e r u f u n g s u r t e i l  au f  diesem R e c h t s i r r tu m  b e r u h t .

Der Inhaber  d e r  B ek lag ten  h a t ,  wie das  Berufungsge­
r i c h t  f e s t s t e l l t ,  am S p ä tn ach m i t tag  oder  Abend des 16. Ju n i  
1950 e r f a h r e n ,  daß das G eschäf t  gegen e in  g e s e t z l i c h e s  Ver­
bo t  v e r s t i e ß  und n i c h t i g  war .  Er s e i ,  so f ü h r t  das Berufungs 
g e r i c h t  aus ,  nunmehr v e r p f l i c h t e t  gewesen, d e r  K läge r in  h i e r  
von Xenntnis  zu geben und s i e  davon zu u n t e r r i c h t e n ,  daß e r  
am V er t rag  u n te r  d ie s e n  Umständen n ic h t  f e s t h a l t e n  w o l le .  
Diese R e c h ts a n s ic h t  i s t  z u t r e f f e n d .  Aus dem E i n t r i t t  in  Ver­
t r ag sve rhand lungen  i s t  zwischen den P a r t e i e n  e in  v e r t r a g s ­
ä h n l i c h e s  V e r t r a u e n s v e r h ä l t n i s  e n t s ta n d e n ,  das den B e t e i l i g ­
ten  M i t te i ' lu n g s -  und A u fk lä r u n g s p f l i c h te n  a u f e r l e g t e .  Jede 
P a r t e i  war v e r p f l i c h t e t ,  den Gegner h i n s i c h t l i c h  Tatsachen 
a u fz u k lä r e n ,  d ie  e rkennbar  f ü r  s e in e  E n tsch l ießungen  von 
Bedeutung waren (vg l  RGZ 120, 252; 132, 310) .  Zu so lchen  
Tatsachen  i s t  auch d ie  W a h rs c h e in l ic h k e i t  zu rechnen ,  daß 
d e r  E r f ü l lu n g  oder  f r i s tg em ä ß en  E r f ü l lu n g  e in e s  in  A uss ich t  
genommenen oder ab g esch lo ssen en ,  abe r  n i c h t ig e n  oder  geneh­
m igungsbedürf t igen  V e r t r a g e s  H in d e rn i s s e  en tgegens tehen ,
Pür d i e  R e v i s io n s in s t a n z  i s t  zunächs t  davon auszugehen, daß 
k e i n e r  d e r  be iden  P irm en inhaber  b e i  d e r  Verhandlung in  Mün­
chen d ie  U n z u lä s s ig k e i t  d e r  Vereinbarung kann te -  Nachdem 
d e r  Bek lag ten  s p ä t e s t e n s  am Abend des 16. Ju n i  1950 d e r  
Verstoß  gegen d ie  D e v i s e n v o r s c h r i f t e n  k l a r  geworden war,  
h ä t t e  s i e  d e r  K läg e r in  m i t t e i l e n  müssen, daß d e r  V er t rag  
n ic h t  d u rch g e fü h r t  werden könne und daß s i e  daher  d ie  Yiiare 
n ic h t  abnehmen werde.



~ 7 ~
r . . •'

Die K läge r in  b a t  d i e  Voraussetzungen d a rzu tun  und zu 
beweisen,  d i e  d ie  B ek lag te  zu d i e s e r  M i t t e i lu n g  v e r p f l i c h t e ­
t e n .  Zu d ie s e n  Voraussetzungen g eh ö r t  im v o r l ie g e n d e n  P a l le  
d ie  Kenntnis  d e r  Beklag ten  von der  U n z u lä s s ig k e i t  des Ge­
s c h ä f t s ,  D iese  Vorausse tzung la g  nach der  s ic h  auf  d ie  Ein­
la ssu n g  d e r  Beklag ten  s tü tzen d en  F e s t s t e l l u n g  des Berufungs­
g e r i c h t s  am sp ä ten  Nachmittag des 16. Ju n i  1950 v o r ,  nach­
dem d ie  B ek lag te  d ie  B e s te l lu n g  b e i  D e ^ ^  aufgegeben h a t te .  
Die B ek lag te  h a t t e  demgegenüber zu e r k l ä r e n ,  ob s i e  d ie  s ie  
t r e f f e n d e  V e rp f l ic h tu n g  e r f ü l l t  habe .  S ie  w i l l  d ie  behaupte­
t e  M i t t e i l u n g  dem Agenten Derigo mit  dem Hinzufügen gemacht 
haben, D e f l ^  s o l l e  d i e  K läg e r in  u n v e rzü g l ich  entsprechend 
b e n a c h r i c h t ig e n .  Wäre d i e s e  M i t t e i lu n g  t a t s ä c h l i c h  D e^ ^ p  
gegenüber am 17. Ju n i  e r f o l g t ,  so würde d i e  B ek lag te  damit 
i h r e r  M i t t e i l u n g s p f l i c h t ,  d i e  s i e  zu fo lg e  d e r  am 16„ Jun i  
1950 e r la n g te n  Kenntnis  von d e r  U n z u lä s s ig k e i t  d e r  Zahlungs­
abrede h a t t e ,  in  genügender Weise nachgekommen sein.. Derigo 
war u n s t r e i t i g  durch Telegramm d e r  K läg e r in  vom 15. Ju n i  
1950 b e a u f t r a g t  worden, v i e r  b i s  fü n f  Waggons s i z i l i a n i s c h e r  
Tomaten- u n te rz u b r in g e n ,  e r  h a t t e  auch an den Verhandlungen 
zwischen dem. Inhaber  d e r  K läge r in  und dem Inhaber  der  Beklag­
te n  teilgenommen, sodann d ie  B e s te l lu n g  d e r  Bek lag ten  entge­
gengenommen und öen Abschluß des G esch äf ts  m indestens  v e r ­
m i t t e l t .  U nter  d ie sen  Umständen h ä t t e  s i c h  d i e  B ek lag te  da­
mit  begnügen können, D e f lp t  über  d ie  v e r ä n d e r t e  Sachlage 
i n  d e r  b ehaup te ten  Weise zu u n t e r r i c h t e n .  Daß s i e  das getan 
habe ,  h a t  jedoch entgegen d e r  Annahme des B e ru fu n g sg e r ich ts  
d i e  B ek lag te  zu beweisen .  Die E r fü l lu n g  e i n e r  V erp f l ich tu n g  
i s t  e in e  r e c h t s v e r n i c h t e n d e  T a tsache  und in  d e r  Hegel vom 
Schu ldner  zu beweisen .  Das muß g r u n d s ä t z l i c h  auch f ü r  d ie  
E r f ü l lu n g  von u n s e lb s tä n d ig e n  au f  e ine  Handlung g e r i c h t e t e n  
Nebe.npflichten b e i  einem V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  wie auch f ü r  
d ie  E r f ü l lu n g  e i n e r  M i t t e i l u n g s -  oder A u fk l ä r u n g s p f l i c h t  
g e l t e n ,  d i e  a l s  g e s e t z l i c h e  Folge aus einem v e r t r ag säh n l ich s^
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V e r h ä l t n i s  en ts tan d en  i s t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  nun 
n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e  B ek lag te  d ie  von i h r  b e h a u p te - '  
t e  M i t t e i l u n g  an D e ^ | ^  gemacht h a t ,  sondern Umstände h e r ­
vorgehoben, d i e  d ie  Bekundungen der  .Zeugen D e ^ p ,  
und über  d i e  b e h a u p te te  M i t t e i lu n g  an D e ^ ^  nach Auf­
fa ssu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  e r s c h ü t t e r n  und d ie  Schutzbe­
hauptungen d e r  Bek lag ten  n i c h t  gerade  g laubwürdig  machten.
Es h ä l t  r e c h t s i r r t ü m l i c h  f ü r  a u s re ich e n d ,  daß das G e g e n te i l  
d e r  Behauptungen d e r  B ek lag ten  über  d ie  an g e b l ic h  e r f o l g t e n  
M i t te i lu n g e n  an D e ^ ^  n i c h t  f e s t g e s t e l l t  worden s e i ,  w e i l  
d i e  K läg e r in  d ie  B e w e is l a s t  t r e f f e .

Da das  B e r u f u n g s u r t e i l  au f  d i e s e r  u n zu t re f f en d e n  Ver­
t e i l u n g  d e r  B e w e is la s t  b e ru h t  und e in e  ab sch l ieß en d e  Beur­
t e i l u n g  des S t r e i t e s  d e r  P a r t e i e n  über  d i e  b eh au p te te  U n te r ­
r i c h tu n g  D e ^ B ^  noch n i c h t  möglich i s t ,  mußte das Berufungs­
u r t e i l  aufgehoben und d i e  Sache an d i e  V o r in s tan z  zurückver­
wiesen werden.

Entgegen den Ausführungen d e r  R e v is io n ,  i s t  d i e  Ver­
le tz u n g  e i n e r  A u f k lä r u n g s p f l i c h t  n i c h t  schon d a r a u f  zu 
s t ü t z e n ,  daß d e r  In h ab e r  d e r  Bek lag ten  in  d e r  mündlichen 
Verhandlung vom 11. Ju n i  1953 v o r  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  zur  
Behauptung d e r  K lä g e r in ,  e r  s e i  s i c h  d e r  U n z u lä s s ig k e i t  de r  
Abrede ü b e r  d ie  Zahlungsweise von v o rn h e re in  bewußt gewesen, 
e r k l ä r t  h a t ,  daß ihm wohl gewisse  Bedenken gekommen s e i e n ,  
daß e r  ab e r  g eg lau b t  habe', d e r  In h ab e r  d e r  K läg e r in  werde 
schon Bescheid  w issen .  Dem B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  im E rgebn is  
d a r i n  b e i z u t r e t e n ,  daß d e r  Inhaber  d e r  B ek lag ten  n ic h t  schon 
dadurch s e i n e r  aus d e r  Vertragsanbahnung h e r z u l e i t e n d e n  Of­
f e n b a r u n g s p f l i c h t  s c h u ld h a f t  zu w id e rh an d e l te ,  daß e r  s e in en  
Bedenken ke inen  Ausdruck gab .  Der In h ab e r  d e r  Bek lag ten  wuß­
t e ,  daß d i e  K läge r in  s e l b s t  zwei F i l i a l e n  i n  Deutschland 
h a t t e  und daß es s i c h  um e in e  Firma h a n d e l t e ,  d i e  s i c h  l a u ­
fend m it  Im p o r tg esch ä f ten  nach Deutschland b e f a ß t e .  Unter  
d ie s e n  Umständen t r a f  ihn  e in e  V e rp f l i c h tu n g ,  auf  jed es  b e i
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ihm a u f s te ig e n d e  Bedenken gegen d ie  Z u lä s s i g k e i t  des e r ö r ­
t e r t e n  G esch ä f ts  h inzuw eisen ,  auch dann n i c h t ,  wenn d e r  Vor­
sc h lag  über  d ie  dann v e r a b r e d e te  Zahlungsweise von dem Inha­
b e r  d e r  Beklag ten  und n ic h t  von dem Inhaber  d e r  K läge r in  aus- 
gegangen s e in  s o l l t e «  Der Inhaber  d e r  Bek lag ten  h a n d e l te  je­
d e n f a l l s  n i c h t  s c h u ld h a f t ,  wenn e r  s e in e  Bedenken n ic h t  äußer 
t e ,  sondern s i e  z u r ü c k s t e l l t e  und e r s t . s p ä t e r  Erkundigungen 
über  d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  Zahlungsweise e in h o l te«

Mit dem.Beweisantrag in  dem S c h r i f t s a t z  vom 29« J u l i  
1953 S 2 (GA 173) b e a n t r a g t e  d ie  K lä g e r in ,  den Inhaber  der 
Bek lag ten  über  d i e  Behauptung zu vernehmen, e r  habe b e i  s e i ­
nen Verhandlungen mit  Br.  P a r a c c i a n i  i n  d e r  Z e i t  vom 12, bis 
14« Ju n i  1950 gewußt,  daß ”d i e s  m it  de r  P inanzabrede  n ic h t  
gehen würde” . Ba das B e r u f u n g s u r t e i l  schon aus den oben e r ­
ö r t e r t e n  Gründen aufgehoben werden' muß, kann dem Berufungs­
g e r i c h t  ü b e r l a s s e n  b l e ib e n ,  i n  d e r  e rneu ten  Verhandlung un­
t e r  Würdigung d e r  gesamten Umstände des  P a l l e s  zu e n t s c h e i ­
den, ob diesem Beweisan trag  zu en tsp rechen  i s t  oder ob es 
s i c h  h i e r b e i ,  wie d ie  Rev is ionsbean tw or tung  m e in t ,  um einen 
u n zu lä s s ig en  und desha lb  u n b e a c h t l i c h e n  Ausforschungsbeweis 
handeln  würde.

Eine V er le tzung  d e r  M i t t e i l u n g s p f l i c h t  könnte nur e i ­
nen Anspruch auf  E r s a t z  des V er t rauensschadens  begründen.
Bie K läg e r in  h a t  in  dem S c h r i f t s a t z  vom 29. J u l i  1933 unter  
I I I  d i e  Auffassung v e r t r e t e n ,  d i e  B ek lag te  müsse s i e  wegen 
Verschuldens  b e i  V er t ragsS ch luß  so s t e l l e n ,  wie wenn das 
G eschäf t  zu normalen Bedingungen zus tande  gekommen wäre,
Bie K läg e r in  h ä t t e  b e i  Hinweis au f  d i e  U n z u lä s s ig k e i t  der  
Nebenabrede l e t z t e r e  f a l l e n  l a s s e n  und im ü b r ig en  das Ge­
s c h ä f t  zu den v e r e i n b a r t e n  Bedingungen auf  jeden  P a l l  durch­
g e f ü h r t .  Es f e h l t  b i s h e r  an e i n e r  au s re ichenden  Barlegung 
f ü r  d ie  Behauptung, daß d i e  B ek lag te  das G eschäf t  auf der  
B as is  von 90 B o l l a r  je .Tonne ohne d i e  Zahlungsabrede ge­
sc h lo s se n  haben würde. Im üb r ig en  wird d i e  K läge r in  den Scha**
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den näher  da rzu legen  haben,  den s i e  durch i h r  Ver trauen  auf  
d ie  G ü l t i g k e i t  des G esc h ä f t s  und d ie  Abnahm ebere i tschaf t  d e r  
Beklag ten  e r l i t t e n  haben w i l l .  S c h l i e ß l i c h  würde das Beru­
f u n g s g e r i c h t ,  f a l l s  es zu d e r  F e s t s t e l l u n g  e i n e r  sc h u ld h a f ­
te n  P f l i c h t v e r l e t z u n g  d e r  Bek lag ten  kommen s o l l t e ,  gemäß 
§ 254 BGB auch zu p rü fe n  haben, ob b e i  d e r  Ents tehung  des 
Schadens e in  Verschulden d e r  K läge r in  m i tg ew irk t  h a t ,  w e i l  
s i e  s i c h  i h r e r s e i t s  n i c h t  ü b e r  d i e  Z u l ä s s i g k e i t  der  Abrede 
über  d ie  Zahlungsweise r e c h t z e i t i g  u n t e r r i c h t e t  h a t ,  und 
inw ieweit  h ie rd u rc h  d e r  Schaden auch von d e r  K läge r in  v e r ­
u r s a c h t  worden i s t .

Die Entscheidung über  d ie  Kosten d e r  R ev is io n  hängt  
von d e r  Endentscheidung des P ro z e s se s  ab und war daher  dem 
B e ru fu n g sg e r ic h t  zu ü b e r l a s s e n .

Br.  Canter  Dr.  Be ib rück  Br.  H a id inger

Br. F i s c h e r A r t l
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