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Verkiindet
am 14. Mirz 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsheamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In denm Rechtsstreit

der Firma Paracciani di I ’

Obst- und Gemiisegrofhandel, SED BED d

T/ D,
: Kldgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Firma Qtto D - , LebensmittelgroB-
handel, M-’ ’

Beklagte und Revisibnsbeklagte,
—~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

hat der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Mirz 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Artl fiir
Recht erkannt:‘ -

Auf die Revision der Kldgerin wirdAdaé an
Stelle der Verkiindung am 2. und 3. Oktober 1953
zugestellte Urteil des 6. Z:vilsenats des
Oberlandesgerichts in Miinchen aufgehoben

und die Sache zur anderweiten Verhandlung .-
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
‘wiesen. S
Von Rechts wegen
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Dexr Inhaber der Klidgerin, die sich mit GroBhandel

von Obst und Gemiise befaBt und in Sgp BQIID @ T,
D, ibren Sitz hat, verhandelte in der Zeit zwischen

dem 12. und 14. Juni 1950 mit dem Inhaber der Beklagten in
Y@ iibver die Lieferung von Tomaten an®die Beklagte. Bei
diesem Gesprich war davon die Rede, daB die Beklagte den
Kaufpreis fiir die Ware nur zum Teil in Verrechnungs-Dollar,
im iibrigen in DM an eine inlédndische Zahlstelle der Verkdu-
ferin entrichten konne., Unter Bezugnahme auf diese Vorbe-
sprechungen und ein miindliches Angebot des in M wohn-
haften Agenten der Kldgerin, De@p, bestellte die Beklagte
am 16. Juni 1950 vier Waggons sizilianische Tomaten. Die Be-
stellung nahm De@p entgegen, der sie der Kligerin telegra-
fisch weitergab. Das Telegramm vom 6, Juni 1950 hat in deut-
scher bersetzung folgenden Wortlauts

"Verladet ‘baldmogllchst kommende Woche vier Waggons
Tomaten Firma Otto .D? M@, Dollar 90.
Erstellt Faktura fiir jeden Waggon 280 Dollar, das
iibrige T @, wie vereinbart mit Eurem Inha-
ber. Riickdrahtet sofort Elnverstandnls --—-— De@iP" .

Die Kl#gerin best'atigte am Tage darauf das Geschaft
durch ein Telegramm an ihren Agenten. Die Waggons trafen
am 22., 23, und 24. Juni 1950 in MGENNEE® ein. Die Beklagte
nahm die Ware nicht ab. Die Klégerin lieB sie nach vorheri-
ger Androhung durch eine andere Firma kommissionsweise ver-
kaufen, deren Abrechnung einen Mindererlds ergab. Sie ver-
langt den Differenzbetrag zwischen dem vereinbarten Kauf-
preis und dem Mindererlds sowie 300 DM als Ersatz der Kosten
einer Reise des Inhabers der Kldgerin nach NG, die in-
folge der Nichtabnahme der Tomaten erforderlich geworden sei,

und hat unter ErméBigung des urspriinglichen Klagebegehrens
beantragt,



2 ‘nicht abgenommen, weil der Kaufvertrag wegen Verstolies gegen

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz! W-

die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin 6.246,71
DN nebst 1% Zinsen seit Zustellung der Klage iiber Lan.
desbankdiskontsatz zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, sie habe die von ihr bestellten Tomaten

Devisenbestimmungen nichtig sei und weil die Verladung und
die Bekanntgabe der Waggonnummern zu spét erfolgt seien. Mif
De@P, der von der Kligerin AbschluBvollmacht gehabt habe,
sei ausdriicklich vereinbart worden, da die Verladung der ﬁ
Tomaten sofort zu erfolgen habe. Statt dessen habe die Kii-
gerin versdumt, das Geschdft zu bestidtigen und die Waggon- '
nummern bekannt zu geben. Bei den Vorverhandlungen habe der
Inhaber der Klidgerin vorgeschlagen, daB etwa die Halfte des ’1
Kaufpreises in DM bezahlt werden kdnnte, wobei ein Dollar
mit 5 DM umgerechnet werden sollte. DemgemdB hidtte der 280

Dollar iibersteigende Kaufpreis fiir jeden Waggon in DM bezahl§

werden sollen. Riickfragen bei zwei AuBenhandelsbanken und

der Landeszentralbank fiir Bayern iiber die devisenrechtliche
Zuléssigkeit, die der Angestellte GED im Auftrage der Be-
klagten am 16. Juni 1950 gehalten habe, hdtten jedoch erge-
ben, daB diese Zahlungsweise uhzulﬁssig sel, Hieriiber hake

G.nooh am 16, Juni 1950 den Inhaber der Beklagten unter-
richtet und dieser habe daraufhin am Sonnabend den 17, Juni
dem Agenten der Klagerln De. erkldrt, das die angebotene

Zahlungsweise nach den devisenrechtlichen Bestimmungen nichi}

statthaft sei, das Geschdft daher storniert werden miisse und
De@i® dies der Klagerln unverzugnch telegrafisch mittei-
1en solle. -

Die Klagerin. hat' bestritteh, eine entsprechende Mit-
teilung von De@® erhalten zu haben. Sie hat behauptet,
der Vorschlag der Zahlungswelse sei nicht von 1hr, sondern
von der Beklagten ausgegangen, die Beklagte habe es pflicht-
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widrig unterlassen, die Kligerin auf die devisenrechtliche
Unzuléssigkeit der gewiinschten Preisabrede hinzuweisen und
dadurch bewirkt, daB die Waggons in Sy@® verliaden und zur
Absendung gekommen seien. Mit der Behauptung der Beklagten,
sie habe am 7. Juni 1950 De@p) gegeniiber das Geschéaft we-
gen devisenrechtlicher Unzulédssigkeit storniert, sei unver-
einbar, daB De@p in einem Telegramm.vom 18. Juni 1950 an
die Kldgerin- den Kauf und das Einverstédndnis der Beklagten
nochmals bestétigt und um beschleunigte Bekanntgabe der Wag-
gonnummern gebeten habe. Die Beklagte habe sich von dem Kauf-
vertrag erst am 19. Juni 1950 losgesagt, weil die Preise fiir
Tomaten zu fallen begannen'und ein weiterer Preissturz zu
befiirchten gewesen sei. Der erste Waggon sei bereits am 17.
Juni 1950 in Sy@p azbgegangen.

Das Landgericht hat der Kligerin den verlangten Betrag
mit Zinsen in Hthe von 5% zugesprochen.

‘ Die Ber{zfung der Beklagten fiihrte zur Abweisung der
Klage. '

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte
bittet, erstrebt die Kligerin die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils.
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Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB es
die Vereinbarung, nach welcher der Kaufpreis zum Teil in
DM an eine inléindische Zahlstelle entrichtet werden sollte,
als VerstoB gegen Art I 1 4@ des MilRegG 53 und damit genifi
Art VII dieses Gesetzes als nichiig erachtet hat.



Wie das Berufungsgericht ausfithrt, war die Abrede
iiber die Zahlungsweise zugleich fiir die Hohe des von der
Beklagten zu entrichtenden Kaufpreises von wesentlicher Be-
deutung. Es sollte nur der Fakturenbetrag von 280 Dollar je
Waggon gemédf dem deutéch/italieniséhen Zahlungsabkommen iiber
die Bank Deutscher Iédnder verrechnet werden. Bei dieser Ver.
réchnung~wéren von der Beklagten‘fﬁr einen Dollar infolge
der Nebenabgaben und -Spesen 6,84 DM zu entrichten gewesen,
wdhrend der Rest des Kaufpreises unter Zugrundélegung von
90 Dollar je Tonne und eines Umrechnungskurses von 5 DM fﬁr ,
einen Dollar errechnet und in DM entrichtet werden sollte.
Das Berufungsgericht folgert hieraus mit Recht, daB der Veg-
fall der DM-Vereinbérung nicht einen Preis in Dollar ibrig -
188t; so daB ein Rechtsgeschdft mit einem in Dollar zu zah-
lenden Kaufpreis bestehen bliebe. £s geht bei einer Verein-
barung der vorliegenden Art nicht an, das'Rechtsgeschaft in
zwei Teile zu zerlegen, von denen nur der eine nichtig, der i
andere aber rechtswirksam wére (vgl BGHZ 1, 128 ,7327). Iun-
folgedessen steht der Kldgerin ein vertragsmifliiger Anspruch
auf Erfiillung oder Schadensersatz wegen Nichterfiillung nicht
zZu.

. Hiervon geht auch die Revision aus. Thre Angriffe rich-
ten sich aagegen, daB das Berufungsgericht auch den Schadens-
ersatzanspruch verneint, den die Klégerin darauf stiitzt, dad
die Beklagte die Klﬁgérin,ﬁber die devisenrechtliche Unzu~
lissigkeit des Rechisgeschéfts und ihren Entschluf, die Vare|
aus diesem Grunde nicht abzunehmen, nicht rechtzeitig unter-
richtet habe. Die Revision meint, das Berufungsgericht hitte |
die behauptete Mitteilung an den Agenten der Kl#gerin, De‘.IJ
nicht fiir sorgfiltig genug halten diirfen; es habe zudem die
Beweislast verkannt, wenn es von der Kl#gerin verlange, ds8
sie eine vérspéteté Mitteilung oder Erklédrung der Beklagten
beweisen miisse. Das Berufungsgéricht hitte es auch nicht
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ablehnen diirfen, den Inhaber der Beklagten gemiB Antrag
der Klidgerin im Schriftsatz vom 29. Juli 1953 eidlich dar-
iiber zu vernehmen, daB er die Unzulidssigkeit des Geschifts
gekannt habe,

Die Revision muBte jedenfalls deshalb #rfolg haben,
weil den Ausfithrungen des Berufungsurteils iiber die Beweis-
last (Urteil S 17) nicht beigetreten werden kann und das
Berufungsurteil auf diesem Rechtsirrtum beruht.

Der Inhaber der Beklagten hat,'wie das Berufungsge-
richt feststellt, am Spédtnachmittag oder Abend des 16. Juni
1950 erfahren, daB das Geschédft gegen ein gesetzliches Ver-
bot verstief und nichtig war. Er seil, so fiihrt das Berufungs-
gericht aus, nunmehr verpflichtet gewesen, der Kligerin hisr-
von Xenntnis zu geben und sie davon zu unterrichten, daB er
am Vertrag unter diesen Umstédnden nicht festhalten wolle.
Diese Rechtsansicht ist zutreffend. Aus dem Bintritt in Ver-
tragsverhandlungen ist zwischen den Parteien ein vertrags-
dhnliches Vertrauensverh#ltnis entstanden, das den Beteilig-
ten Mitteilungs- und Aufkldrungspflichten auferlegte. Jede
Partei war verpflichtet, den Gegner hinsichtlich Tatsachen
aufzuklédren, die erkennbar fiir seine EntschlieBungen von
Bedeutung waren (vgl RGZ 120, 252; 132, 310). Zu solchen
Tatsachen ist auch die Wahrscheinlichkeit zu rechnen, daB
der Erfiillung oder fristgemiBen Erfiillung eines in Aussicht
genommenen oder abgeschlossenen, aber nichtigen oder geneh-
migungsbediirftigen Vertréges Hindernisse entgegenstehen,

Piir die Revisionsinstanz ist zundchst davon auszugehen, daB
keiner der beiden Firmeninhaber bei der Verhandlung in kiin-
chen die Ungulissigkeit der Vereinbarung kannte. Nachdem
der Beklagten spdtestens am Abend des 16. Juni 1950 der
TerstoB gegen die Devisenvorschriften klar geworden war,
hédtte sie der Kldgerin mitteilen miissen, daB der Vertrag
nicht durchgefiihrt werden kénne und daB sie daher die Ware
hicht abnehmen werde.
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Die Kldgerin hat die Voraussetzungen darzutun und zu
beweisen, die die Beklagte z2u dieser Mitteilung verpflichte-
ten. Zu diesen Voraussetzungen gehdrt im vorliegenden Falle
die Kenntnis der Beklagten von der Unzulédssigkeit des Ge-
schafts. Diese Voraussetzung lag nach der sich auf die Ein-
lassung der Beklagten stiitzenden Feststellung des Berufungs-
gerichts am spdten Nachmittag des 16. Juni 1950 vor, nach-
dem die Beklagte die Bestellung bei De@® aufgegeben hatte,
Die Beklagte hatte demgegeniiber zu erkldren, ob sie die sie I
treffende Verpflichtung erfiillt habe. Sie will die behaupte-
te Mitteilung dem Agenten Derigo mit dem Hinzufiigen gemacht
haben, De@ip solle die Kldgerin unversziiglich entsprechend
benackhrichtigen. Wédre diese Mitteilung tatsiichlich De@
gegeniiber am 17. Juni erfolgt, so wiirde die Beklagte damit
ihrer Mitteilungspflicht, die sie zufolge der am 16. Juni
1950 erlangten Kenntnis von der Unzuldssigkeit der Zahlungs-
abrede hatte, in geniigender Weise nachgekommen sein. Derigo
war unstreitig durch Telegramm der Kligerin vom 15, Juni P
1950 beauftragt worden, vier bis fiinf Waggons sizilianischer
Tomaten unterzubringen, er hatte aumch an den Verhandlungen
zwischen dem Inhaber der Kldgerin und dem Inhaber der Beklag-
ten teilgenommen, sodann die Bestellung der Beklagten entge-
gengenommen und den AbschluB des Geschdfts mindestens ver- '
mittelt. Unter diesen Umstéinden hidtte sich die Beklagte da-
mit begniigen ,ktshnen, De. iber die verdnderté Sachlage
in der behaupteten Weise zu unterrichten. DaB sie das getan
habe, hat jedoch enigegen der Annahme des Berufungsgerichts
die Beklagte zu beweisen. Die Brfiillung einer Verpflichtung
ist eine rechtsvernichtende Tatsache und in der Regel vom
Schuldner zu beweisen. Das muB grundsitzlich auch fiir die
Erfiillung von unselbstidndigen auf eine Handlung gerichteten
Nebenpflichten bei einem Vertragsverhdltnis wie auch fiir
die 8rfillung einer Mitteilungs— oder Aufklarungspflicht
gelten, dle als gesetzliche Folge aus einem vertragséhnlicher




Verh&ltnis entstanden ist. Das Berufungsgericht hat nun
nicht festgestellt, daB die Beklagte die von ihr behaupte--
te Mitteilung an De@p gemacht hat, sondern Umstéinde her-
vorgehoben, die die Bekundungen der .Zeugen De@p, BiGHINED
und GEJP iiber die behauptete Mitteilung an De@p nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts erschiittern und die Schutzbe-
hauptungen der Beklagten nicht gerade glaubwiirdig machten.
Es hdlt rechtsirrtiimlich fiir ausreichend, daB das Gegenteil
der Behauptungen der Beklagten iiber die angeblich erfolgten
Mitteilungen an De@p nicht festgestellt worden sei, weil
die Kldgerin die Beweislast treffe,

Da das Berufungsurteil auf dieser unzutreffenden Ver-
veilung der Beweislast beruht und eine abschliefiende Beur-
teilung des Streites der Parteien iiber die behauptete Unter-

rickiung De@ip noch nicht méglich ist, muBte das Berufungs-

urteil aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz zuriickver-~
wiesen werden.

Entgegen den Ausfiibhrungen der Revision, ist die Ver-
letzung einer Aufkléarungspflicht nicht schon darauf zu
stitzen, daB der Inhaber der Beklagfen in der miindlichen
Verhandlung vom 11, Juni 1953 vor dem Berufungsgericht zur
Behauptung der Klsgerin, er sei sich der Unzuldssigkeit der
Abrede iiber die Zahlungsweise von vornherein bewuBt gewesen,
erklédrt hat, daB ihm wohl gewisse Bedenken gekommen seien,
daB er aber geglaubt habe, der Inhaber der Kldgerin werde
schon Bescheid wissen. Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis
darin beizutreten, daB der Inhaber der Beklagten nicht schon
dadurch seiner aus der Vértragsanbahnung herzuleitenden Of-
fenbarungspflicht schuldhaft zuwiderhandelte, daB er seinen

Bedenken keinen Ausdruck gab. Der Inhaber der Beklagten wuBi- ’

te, daB die Kliaigei'in selbst zwei Filialen in Deutschland

hatte und da es sich um eine Firma handelte, die sich lau-
fend mit Importgeschdften nach Deutschland befaBte. Unter
diesen Umstiéinden traf ihn eine Verpflichtung, auf jedes bei



ibm aufsteigende Bedenken gegen die Zuldssigkeit des erdr-
terten Geschdfts hinzuweisen, auch dann nicht, wenn der Vor-
schlag liber die dann verabredete Zahluhgsweise von dem Inha-
ber der Beklagten und nicht von dem Inhaber der Kligerin aus}
gegaangen sein sollte. Der Inhaber der Beklagten handelte je-
denfalls nicht schuldhaft, wenn er seine Bedenken nicht Hufer
te, sondern sie zuriickstellte und erst. spdter frkundigungen
tiber die Zuldssigkeit der Zahlungsweise einholte.

Mit dem Beweisantrag in dem Schriftsats vom 29. Juli
1953 8 2 (GA 173) beantragte die Klidgerin, den Inhaber der
Beklagten iiber die Behauptung zu vernehmen, er habe bei sei-
nen Verhandlungen mit Dr. Paracciani in der Zeit vom 12. bis
gehen wiirde". Da das Berufungsurteil schon aus den oben er-
drterten Griinden aufgehoben werden muB, kann dem Berufungs-
gericht'ﬁberlassen bleiben, in der erneuten Verhandlung un-
ter Wiirdigung der gesamten Umstdnde des Falles zu entschei-
den, ob diesem Beweisantrag zu entsprechen ist oder ob es
sich hierbei, wie die Revisionsbeantwortung meint, um einen
unzuldssigen und deshalb unbeachtlichen Ausforschungsbeweis
nandeln wirde. s

Eine Verletzung der Mitteilungspflicht kdnnte nur ei-
nen Anspruch auf Ersatz des Vertrauensschadens begriinden,
Die Xl#gerin hat in dem Schriftsatz vom 29. Juli 1953 unter
I1I die Auffassung vertreten, die Beklagte miisse sie wegen
Verschuldens bei VertragsschluB so stellen, wie wenn das
Geschdft zu normalen Bedingungen zustande gekommen wire.
Die Kldgerin hdtte bei Hinweis amf die Unzuldssigkeit der
Nebenabrede letztere fallen lassen und im ilibrigen das Ge-
schdft zu den vereinbarten Bedingungen auf jeden Pall durch-
gefilhrt. Es fehlt bisher an einer ausreichenden Darlegung
fiir die Behauptung, daB die Beklagte das Geschift auf der
Basis von 90 Dollar je.Tonne ohne die Zahlungsabrede ge-
schlossen haben wiirde. Im iibrigen wird die Kldgerin den Sche-




den niher darzulegen haben, den sie durch ihr Vertrauen auf
die Gliltigkeit des Geschdfts und die Abnahmebereitschaft der
Beklagten erlitten haben will. SchlieBlich wiirde das Beru-
fungsgericht, falls es zu der Feststellung einer schuldhaf-
ten Pflichtverletzung der Beklagten kommen sollte, gemiB

§ 254 BGB auch zu priifen haben, ob bei der sntstehung des
Schadens ein Verschulden der Kligerin mitgewirkt hat, weil
sie sich ihrerseits nicht iiber die Zuldssigkeit der Abrede
iiber die Zahlungsweise rechtzeitig unterrichtet hat, und
inwieweit hierdurch der Schaden auch von der Kligerin ver-
ursacht worden ist. -

Die £ntscheidung iliber die Kosten der Revision héngt
von der Endentscheidung des Prozesses ab und war daher dem
Berufungsgericht zu iiberlassen.

Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Haidinger
Dr. Fischer _ Artl
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