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Verkiindet
am 21. April 1958
Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsbeuuter
der Gzschiftsstelle

Im Namen des VollXkes

In dem Rechtsstreit

des Klempnermeisters Hermann HF »
Od-s—, PEstr- @

Klagers und Revisionsklégers,
-Prozefvevollmiichtigters Rechtsauwalt Dr. N

gegen

%W Versicherungs i¢., D

r. s
gesetzlich vertreten durch den Vorstand,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-Frozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. NN

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Verhandluag vom 21. April 1958 unter kitwirkung des
Senatsordsidzaten Dr. Hastelski und der Bundesricihter

Dr. Laidiuger, Dr. Pischer, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Racht erxanut:

Die Revision gegen das Urteil des 3., Zivil-
senats ders Oberlendesgerichts in ldinchen vom 4. Juli

1956 wird auf Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Patbestands

Der Kliger installiert immerl.2lb seines Xlempncrei- und

Installationsgeschdfts auch Propangasanlagen und vertreibt
Pronangas in letallflaschen. Im Juli 1953 lie8 er durch sei-
nen Gese¢llen UGN in der Wohnkiiche cincr ¥rau vl
einen Fropangaskocher cufstellen und an eine Gasflasche mit
11 kg Fillgevicht anschlieBen. Da ez die rdumlichen Ver-
hiltnisse nicht zulieSen, hielt L@l bei der Installati-
on deit vorgeschriebenen Hindestubstand von 2 m zZwischen den
Gasbehiilter und dem in der Kiiche befindlichen Kohlenofen
nieht ein, sondern stellte den Behdlterin unmitielbarer
kihe des Xohlenherdes auf. Der Xlidger selbst priifte die
Zinrichtung der Anlage nicht nach. Am 10. August 1953
schickte er seinen Lehrling 3@ mit einer gefiillten Gas-
flasche zu Frau 7@}, um sie gegen die geleerte auszu-
tauschen. Bei dem Versuch, die neue Flasche an die Anlage
anzuschliefen, glaubte 3@, in der (finung des Vexrschlusses
der Flaschc cinen Fremdkdrper zu entdecken, den er mit sei-
nem Taschenmesser entfernen wollte. Hierbei stromte Gas aus
der Flasche. Beil hielt nunmehr mit der Hand die Jffnung
Zu. Das inzwischen zusgestrdmte Gas entzindete sich aber

zn d2a in den O£sn brennenden leuer und verursachte eine
Explogsion nit anschiieBendem Brand.

Der Xliécer ist 2ls Klempner und Instellateur bei
der 3eklagten gegen Haftpflicht versichert. Die Zahlung
einer hdheren Priénie fUr den Handel und Vertrieb wvon Pro-
pangas lehnte er mit Riicksicht dezrauf eb, deid er hierfiir
auf Grund eines von denm iersteller des Propanzgases mit der
AQE Vercicherungs-AG. abgeschlossenen Haftpflichtver-
sicherungevartrages bereits cubsidiéiren Versicherungsschutz
genieft. =r meint aber, daB ihm fiir den Schadensféll vom
10. Augpust 1953 die Beklagte nach der vei ihr genonmenen
Veraicherung primiren Versicherungsschutz zu gewiihren habe.
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Mit der Klage will er eine solche Verpflichitung der Beklag;?
ten festgestellt haben. Die Beklagte beruft sich auf die
im Versicherungsvertrag enthaltene AusschluBkleusel:

"Von der Versicherung ausgeschlossen und besonders
zu versichern sind ‘/agnisse, die nach dem Antrag
nicht ausdriicklich in Versicheruang pegeben odex
prinienfrei eingeschlossen sind, lnsbeﬂonuere un-
faBt die Versicherung nicht dic laftpflicht wegen
Schiden, welche durch Zxplocion oder Br:nd solcher
Stoffe entstanden sind, die nicht gemaB behardli—
cher Vorschrift behandelt worden waren.

Das Landgericht hat der Xlage stattgegcben. Das Oberlandes-
gericht hat sie abgewiesen. Llit der Revision, um deren Zu- '
rickweisung die 3exlagte bittet; erstrebt der Xliger die
Wiederherstelluny des landgerichtiichen Urteils.
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Entscheidungzsgriindes

Der Streit der Parteien geht jetzt nur noch um die
vom derufungsyericht bejahte Anwendbarkeit der angefiihrten
AueschluBklausel. Dem Berufungsgericht ist im irgebnis bei-
zutreten. Der Haitpflichtschaden, fiir den der Xliiger Ver-
sicherungsschutz begehrt, ist durch die Zxposion und den
Srand des cus dem Behiilter ausgestromten Propangases ent-
standen. Die gencinte Ausschlu3klousel greift hiernach ein,
wenn dieses Fropangas nicht gemdfh den behdérdlichen Vor-
schriften bshandelt vorden ist uné wenn die EZxplosion mit
den anschliefenden Srand hicrdurch adiguat verursccht wor-
den ist. Die Revision verneint zu Unrecht -des Vorliegen
dieser beiden Voraussetzungen.
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1.) Nach den rechtlich bedenkenfreien Ausfiihrungen
des Berulungsgerichts war die Installation der Propongas—
anlage insbesondere deshalb vorschriftswidrig, weil hier-
bei der Gusvehilter und denit auch die spater ausgewech-
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gelte Flasche, in unmmittelbarer Jihe des Kohlenherdes auf-
gestellt wurde, anstatt hierbei den in 7Ziff. 9 der maBge- j
benden behdrdlichen "Richtlinien fiir die Sicherheit bei o
der Verwendung von Fropan und 3utzan in privaten Haushal-
tunsen® vorgeschriebencn indestabstand von 2 m einzuhal-
ten. Ub die hierdurck und auch noch in anderer Hinsicht
von dem Gesellen und dem Lehrling des Klagers begangenen
VerstéBe gezen dieée Vorschriften dem Klager als Versiche-
rungsnehner anzulasten sind, wie das Berufungsgericht
reint; bedarf keiner Zrdrterung, weil nach dem rechtlich i
vedonkenfreien Austiihrungen des Berufungsgerichts jeden-—
Talls auch dem Xléger selhst ein solcher Versto8 insofern 1
sur Iast fH11%t; als er sich entgegen Ziff. 7 dieser Richi- i
linien nicht perstnlich sls verantvortlicher Inhaber der i
Propangasvertriebsstelle von der Ordrnungsmiifigkeit der An- i
lage lberzeugt hat. Hieryegen erhebt aunch die Revision ?
keine Tinwendungen. Sie meint nur, die unrichtige Aufstel- 1
lung und Aaschlielung des Gasbehdlters kbnne nicht als eine
vorschriftswidrige 3ehandlung des Gases selbst angesehen |
werden und hierauf komme es mach der AusschluSklausel allein {

an. Unter einsm "Behandeln" feuergelilhrlicher Stoffe sei fi
nach dem 3prachgebrauch nur eine Tinwirkung auf diese selbst, '3
nicht a»er die Handaabung mit inren 3ehdltnissen zu verste- af
hen. Das geite zunmal bei Propangasflaschen, deren Aufstel- ik

lung und AnschlieBung ein einfacher, auch von Laien leicht
ausfiihrbarer Vorgeng sei, bei dem keine Einwirkung auf das
Gas selbst erfolge. Dieser Auffassung kann jedoch aicht
beigetreten.verden. Nach den zutreffenden Ausfithrungen des
Serufungegerichts ergibt sich bei der Erforschung des Sinn-
gehalts der genannten AusschluBklausel unter Beriicksichti-
gung ihres virtschaftlichen Ziwrecks, daB der AusschluB der
F41le einer nicht den behdrdlichen Sicherheitsvorsthiften
entsprechenden Behandlung feuergeiidhrlicher und explosiver
Stoffe wegen der darin liegenden erhthten Gefahrenguellen
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erfolgt ist. Hierbei ist es aver unerheblich, ob die er-
héhte Gefdhrdung durch eine Binwirkung auf den feuerge-
fihrlichen Stoff selbst oder durch eine vorschriftswidri- -
ge 3enzndlunz des mit ihm gefiillten 3chdliers herbeigefithrt ;
wird. iie schon die hier maSgebenden behOrdlichen Richtli-
nien 7iir die Sicherheit bei der 3ehandlung von Propangas
seigen, liegen bei ihm die Gefahren nicht so sehr in einer’
falschen Finwirkung auf das Gas selbst, die ja auch nach
der Beendigung der Produktion kawn rehr moglich ist, als
vielmehr in einer unsachgemiden Behandlung der gefiillten
Gasbehilter. Deshalb befassen sich die weitaus meisten
Sicherheitsvorsehriften gerade hiermit. Zine bedeutsame
Rolle cpielt dobei gerade die Installation der Propangas—
anlage und ihsbesondere die richtige Aufstellun; der Gas—
oehdlter wie auch ihr jeweiliger Auschlu8 an die Rohrlei-
tung Scldost dieser ist nicht so einfach wie die Revision
neint; sondern erfordert nach den rrliuterungen zu Ziff. 8
der angefiithrten Richtlinien Sorgfalt und eine gewisse Sach-
Xerninris. Ja Gus grundsatzlich nur in vercenlossonen 3e-
hiiltern haltbar ist, umfa8t der 3egriff der Behandlung des
Gases auch nach dem Sprachgcbrauch des tdglichen Lebaus
zugleich cuch die Behandlung der mit Gas gefiillten 3chdl-
ter. Insoveit bestehen also gegen die Aawendbarkeit der
angeiihrten dusschluBklavsel keine Jedenken.

2.) Die Revision zieht aber auch zu Unrecht den
addgquat ursichlichen Zusemmenheng zwischen der vorschrifts-
widrigen Aufsiellung des Gasbehdlters und dem entstandenen
Schadensfll in Zweifel. Sie meint; die Sicherheitsvor-
schrift, wonech bei der Aufstellung von Gasbehdltern der
hier benutsten Art von dfen ein lindestobstond von 2 m
einsuhalten ist, bezwecke ladiglich, cie Gasbehilter vor
Enviirmuﬁg und einen dadurch verursaciiten Druckanstieg zu
gichern. Hiermit stche aber der in vorliegenden Pall aus-




gebrochene 3rand in keinem Zusammenhang, denn das Gas sei
nicht infolge einer Ervdrmung der Flasche, sondern wegen
ihrer unrichtigen 3ehandlung durch den Lehrling D@ oder
wegen eines technischen dangels an der Flasche ausgestront
und hdtte auch bei Zinhaltung des vorgeschriebenen Ab-
stands zu den gleichen Folgen gefithrt. Hierbel ithersicht
die Revicion, daB nach den rechitlich bederkenfreien Fest-
stellungen des 3erufungsgerichts wegen der in der Yohn-
kiiche vorhandenen raumlichen Verhiltnisse die ZEinhaltung
des ilindesstaobstandes von 2 m nicht miglich war und deB
deshalb dcr Gasbehillter vnd der donn ausgewechsclte Zrsatz-
behidlter in diesem Reum iiberhaupt nicht hatte aufgestellt
werden diirfen. Lifitte der Xlédger das heachtet und, wie es
seine Pflichi war, unter diesen Umstinden die Aufstellung
des Gasbehiélters in der Xiiche iiberhaupt unterbunden, so
hitte sich das usstrdiende Gas auch nicht an dem Feuer
in dem danebenstehenden Ofen entziinden kdnnen. Bei Beach-
tung der Ticherheitsvorschriften hdtte entweder die Pro-
pangasanloge idberhaupt nicht installiert werden kinnen
oder aver der Gasbehilter hitte in einem anderen Raum
aufgestellt und durch eine Leitung nit dem Herd verbun~-
den werden wiissen. Im ersteren Full hitte es liverhaupt
nicht zu dew Brand kommen konnen. Fir den zuletzt genann-
ten zall aber greift die Lirwigung des Beruiungsgerichts
ein, dafl dann das ausstromende Cas leicht hitte unter Xon-
trolle gehclten und unschidlich gemccht werden konnen. Die—
se Brvwiagunzen, zu deren dbermriifung es nicht der Hinzu-
siehung eines Sachverstandigen bedurite, ontbehren entgegen
der Auffassung der Revision um so weniger ciner tatsich-
lichen Grundlage, als es hier unstreitig dédurch zu der
Zxplosion iam, da3 bereits die nech hoge der Sache nur ‘
veraeltnismiiBig geringe Gasuenge, c¢ie ausgestrdmt war, be-
vor der Lehrling die Jffnung der Flasche zuhiclt, genligte,
um sich an dem Feuer des urmittelbar denebenstehenden
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Ofens =zu eutziinden (31l. 7y 9, 34 Strafa). Jedenfalls aber
kann bei diceser Sachlage nicht zweifelhaft sein, daB der
dem Xliger cur Last fallende Verstof gegen die behdrd-
lichen 3icherheitsvorschriften cine adiguate =Zrfolgsbe-
dinguny war, 4,h. nach der uebenserfahrung die objektive
udoplichkeit eines LArfolgs von der Art des eingetretenen
in niecnt waerheblicher Veise erhdhte (BGHAZ 3, 261; BGH
VersR 1957, 535).

Die Revigion war deher nmit der Kostenfolge aus § 97
ZPJ zuriickzuweisen.

Dr. Jastelski Ir. Haidinger Dr. PFischer

Liesecke Dr. Reinicke
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