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Fiir das Nachschlagewerk: V
Nicht fiir die Amtliche Sammlung! . 2595 GO4
Gesetz? HGB § 408 Abs 2: GUKG §§ 5, 21 Abs 2; Reichs-

Réchtssatz:

Aktenzeichens [T ZR 329 55

kraftwagentarif (RKT) vem 30.3.36 (RVBL B S 71)
Nr 1¢ Nr la (Fassung vom 16.5.42, RVBL B § 62)

1. Bei Tarifunterbietung hingt der Anspruch
des Spediteurs gegen den Versender auf Zahlung
des tariflichen Entgelts nicht 'davon ab, daB
der Spediteur dem Frachtfihrer die Tariffracht
gezahlt hat,

2. - Kommt nach der libereinstimmenden Ansicht
von Versender und Spediteur wegen des geringen
Gewichtes des Befdrderungsgutes (leere Blech-
desen) eine PFrachtverechnung nach dem wirklichen
Gewicht nicht in Frage, so0 ist die Fracht nach
der Nutzlast des Fahrzeugs zu berechnen,
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L3 Braunschweig
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Verkiindet$
am 15. April 1957

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschgitsstelle
1m Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der StraBenverkehrsgenossenschaft NP eGmbH
H vertreten durch ihren Vorstand Spediteur
Keri N und Kaufmann 0tto W, ey

Klgdgerin und Revisionskldgerin,
ProzeBbevclimichtigter: Rechtsanwalt Dr, -—

gegen
aic Pirgg . SQEENED \c, D, ?
Straserai/i‘ vertreten urch ihren Vorstand Fabrik-
direktor von S und Pabrikdirektor W

3
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- FProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ProfoDro-—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11, April 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Tr. Haidinger. Dr. Fischer, Dr., Norr und Dr. Haager

Tir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 24, PFebruar 1955 aufgehoben, Die Sache wird zur
anderwsiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revisicn, an das Berufungsgericht zu-

rickverwl ssen,

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

, www.prinz.law
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Datbestand:

Im Jahre 1953 iibernahm es der Spediteur W-?

" fiir die Beklagte Blechemtallagen, insbesondere leere Bier-
dosen, im Guterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen zu versenden.
W— schioB die erforderlichen Frachtvertridge mit den
Frachtfithrern, den Unternehmern, die die Lastkraftwagen im
¢iterfernverkehr stellten. im eigenen Namen filir Rechnung
der Beklagten ab. Zwischen der Beklagten und W- war
vereinbart worden, welche Frachtentgelte fiir die Frachtfiih-
rer gezahlt werden sollten. Um dieses Entgelt mit den Be-
stimmungen des Reichskraftwagentarifs (RK?, in Einklang zu
bringen, gab WD =vf den meisten der von ihm ausge-
stellten Frachtbriefe ein Gewicht der Ladung an, das bei der
Berechnung der Fracht nach dem RKT unter Zugrundelegung des
Gewichts der Iadung zu dem von WGP nit der Beklagten
vereinbarten Beftrderungsentgelt filihrte., Diese MaBnahme war
erforderiich, weil im Hinblick auf das geringe Gewicht der
Blechemballagen die Dhtérbringung der Auftrédge bei Gen
Frachtfiihrern im Falle einer Berechnung nach dem tatsdchli-
chen fadungsgewicht auf Schwierigkeiten gestofien wdre., Las
so errechnete Gewicht der Ladung lag liber dem tatsidchlichen
Gewicht der jadung,; aber unter 80 % der Nutzlast der Fahr-
zeuge,

Tie Kldgerin ist der Auffassung; diese Frachtberechnung
stehe mit den nach §§ 22, 106 Abs 2 des Giiterkraftverkehrs-—
gesetzes (GUKG) vom 17. Oktober 1952 {BGBL I, 697) unab-
dingbaren Bestimmungeﬂ des RKT in Widerspruch; da die Be-
klagte das Gewicht der Ladung nicht angegeben habe, sei die
Fracht nach Nr 1 a RKT fiir die gesamte Nutzlast des Fahr-
zeugs zu berechnen: da es sich um besonders leichtes Gut
gehandelt habe, wolle sie jedoch aus Entgegenkommen den
Prachtberechnungen statt 100 % nur 80 % der Nutzlast zugrunde
legen. Bei dieser Berechnung stinden dem Spediteur W-
noch Nachferderungen in Hthe von 5344,48 DM zu, die sie nebst
Zinsen auf Grund Abtretung mit der Klage geltend macht,
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Die Beklagte ist der Ansicht, ‘,-"— konne nur die
Fracht verlengen, die er selbst an die Frachtfiihrer gezahlt
have. Nach Nutzlast der PFahrzeuge kinne keinesfalls abge-
rechnet werden. da ausdriicklich bei der Versendung durch
W— den Frachifihrern Ladungsgewichte genannt wordea
seien; es miisse deshalb in jedem Fall von dem Gewicht der
Ladung ausgegangen werden. W— konne auch deshaib
keine Anspriiche gegen die Beklagte mehr erheben, weil er
selbst deh TarifverstoB begangen hahe; er sel es gewesen,
der die unrichtigen Ladungsgewichte in den Frachthriefen
vermerkt habq. Er handle arglistig, wenn er nach diesem Ver-
halten nunmehr Nachforderungen auf Grund einer Berechnung

der Fracht nach der Nutzlast der verwendeten Pahr zeuge stelle)
Er handle auch deswegen arglistig, weil er ihren Angestellten
Sch- bestochen habe, damit dieser ein hoheres als das ‘
tatsdchliche Gewicht in die PFrachtbriefe einsetze.

- sei verpflichtet gewesern, die Versendung unter Fracht-
berechnung nach dem tatsdchlichen Gewicht vorzunehmen., Da
sich die Kligerin des Anspruchs beriihme, sie konne die
Fracht nach 100 % der Nutz.ast berechnen, hat die Beklagte
Widerklage mit ‘dem Antrag erhoben festzustellen, daf der
Kldgerin. liber den Xlageanspruch hinaus keine Anspriiche zu-

stehen.,

Tie Kiaggerin bestreitet das Vorliegen einer Bestechung.
Scn‘ sei nur Expedient der Beklagten und an die ihm von
seinen Vorgesetzien vorgeschriebenen Pauschalfrachtsidtze ge-
bunden gewesen, Xein Transportunternehmer widre bereit gewe-
sen, zum reinen Gewichtstarif zu fahren, da er nicht auf
seine Kosten gekommen wdre: es h8tte auch keine Verpflichtung
hierzu bestanden,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerkiage als unbegriindet abgewiesen, Das Berufungsgericht
hat die Klage abgewiesen und nach der Widerklagg erkannt,



Tie Revision der Kligerin erstrebt die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte beantragt Zu-
riickweisung der Revision,

P e e e e N e R et e ol

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen und nach
dem Widerklagesntrag erkannt, weil der Spediteur W-
nach §§ 407 £f HGB, §§ 675, 670 BGB nur Anspruch auf Ersatz
der Betridge habe, die er an die von ihm zugezogenen Fracht-
fihrer tatsiéchlich gezahlt habe: diese Betridge habe W-
-auoh nur mit den Frachtfiihrern bedungen (§ 408 Abs 2
HGB): daran #ndere § 21 Abs 2 GUKG nichts, der in diesem
Zusammevhang nur die Bedeutung habe,; daB der Auftraggeber

sich dem Aufwendungsersatz verlangenden Spediteur gegeniiber

nicht darauf berufer kOnne; daB die Versendung zu niedrige-
ren als den tarifiichen Prachtkosten vereinbart worden sei,

wenn der Spediteur tatsidchlich zu den tariflichen Frachtko-

sten versendet und das Tarifentgelt an den Frachtfithrer ge-—

zgblt hat.

Mit Recht greift die Revision diese Ansicht als rechts-
irrig an.

Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 29, QOktober
1952 - II ZR 29351 (BGHZ 8, 66 /687) des ndheren ausgefiihrt
hat, sind die gesamten Regelungen beziiglich des Tarifwesens
im Giterfernverkehr nicht wie die sonst zur Zeit der Waren-
verknappung erlassenen Preisbestimmungen zum Schutze des
Verbrauchers getroffen worden, um diesen vor Uberforderun-
gen zu schiitzen; vielmehr ist der éusgesprochene Zweck der
geseftzlichen Bestimmungen der Schutz der Eisenbahn gegen
eine Unterhietung durch den freien Krafiwagenverkehr. Unter
dieser Zweckhestimmung steht auch § 21 Abs 2 GUKG. Hiernach
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gilt hinsiciitlich der Refdrderungsieistung der Tarif auch
fur den 8peditionsvertrag zwischen dem Spediteur und seinen
Auftraggener. Damit hat das Gesetz eine gesetzliche Siche-
rung gegen Tarifunterbietungen im Gliterfernverkehr geschaf-
fen. Nach § 14 des friheren Gesetzes iiber den Giterfernver-
kehr bestimmte der Tarif die Hohe des nach dem Befdrderungs-
vertrag zu entrichtenden Befdrderungsentgeltes., Der Befdrde-
rungsvertrag wird zwischen dem Absender, der bei Zwischen-
schaltung des Spediteurs in der Regel der Spediteur ist,

und dem Frachtunternehmer geschlossen. Es bestand nun die
Gefvohr, daB der Spediteur, um Aufitrége zu erhalten, mit sei-
nem Auftraggeber ein Befdrderungsenigelt vereinbarte, das
unter dem Tarif lag, Dies fiihrte dazu; daB der Spediteur
seinerseits Frachtuaternehmer suchte, die bereit waren, un-
ter dem Tarif zu fahren. Um diesen Anreiz der Tarifunterbie-
tung zu verhiiten, bestimmt § 21 Abs 2 GUKG nunmehr ausdriick-
lich, daB der Tarif auch zwischen dem Spediteur und seinem
Auftraggeber gilt ivgl Ruwe GUKG § 21 Anm 2). Die Vorschrifi
des § 21 Avs 2 GUKG dient nicht so sehr dem Schutz des Spe-
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diteurs oder des Fracnifihrers, sondern zielt auf den Auf-
traggeber, dessen iperlegungen und Hendeln sie beeinflussen
wills Seine En{scheidung dariiber; ob er das Gut mit der
BEisenbahn oder mit Krafiwagen befdrdern lassen will, soll
nicht durch die MOglichkeit der Tarifunterbietung bei Be-

- forderung durch Kraftwagen bestimmt werden. Daher sind die
Tarifvorschriften auch auf das Entgelt fiir die Befdrderungs-
leistung im Speditionsvertrag anzuwenden, wobei ein abwei-
chender libereinstimmender Parteiwille won Spediteur und Auf-
traggeber unbeachtlich ist: denn die in § 22 Abs 3 GUKG aus-
gesprochene Unmittelbarkei tswirkung des Tarifs gilt auch

im Falle des § 21 Abs 2 GUKG {Hein-Eichhoff-Pukall-Krien
GUKG § 22 Anm 12). Sie ist, 2.B. bei Angabe fingierten Ge-
wichtes, ein Auéfluﬁ des Grundsatzes, daB durch Schaffung
‘ron Scheintatbestinden die Vorschriften des Giiterkraftver-
kehrsgesetzes nicht umgangen werden diirfen 7§ 5 GUKG).
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Die Zweckbestimmung des § 21 Abs 2 GUKG hat den Vorrang
gegeniiber dem sich aus dem Wesen des Speditionsvertrages
ergebenden Gedanken, daB der Spediteur fir Rechnung seines
Auftraggebers den Beférderungsvertrag sbschlieBt und daher
grundsédtzlich nur Ersatz flir von ihm aufgewendete Beirdge
verlangen kann. Nach § 408 Abs 2 HGR ist der Spediteur nichw
berechtigt, dem Absender (Auftraggeber) eine hohere als die
mit dem Frachtfiilhrer (Unternehmer; bedungene Pracht zu be-
rechnen. Daraus hat die Rechtsprechung (OLG 28, 388) gefol._
gert, daB der Spediteur Frachtabschlédge dem Auftraggeber
hinauszugeben habe. Dies kann freilich fiir einen gesetzes-
widrigen (§ 22 Abs 2 GUKG) PrachtnachlaB nicht gelten. Als
"hedungene" Fracht im Sinne des § 408 Abs 2 HGB ist nicht
die mit dem Frachtfiihrer etwa vereinbarte untarifliche PFracht,
sondern die tarifliche PFracht anzusehen, die nach § 22 Abs 3
Satz 2 GUKG auch entgegen dem abweichenden ilibereinstimmen-—
den Parteiwillen von Spediteur und Frachtfiihrer Bestandteil
des zwischen ihnen geschlossen Befdrderungsvertrages ist.
Kommt der Frachtfiihrer der ihm nach § 23 GiiKG cbliegenden
Ptrlicnv; bvei unvervariflicher Berechnung den Unterschieds-
betrag vom Speditevr nachzufordsrn, nicht nach; so darf die-
se Piiichitverletzung nicht dem Auftraggeber zugute kommen,
da hierdurch die im Vordergrund stehende Zweckbestimmung
des § 21 Abs 2 GUKG vereitelt wiirde. Selbstverstiéndlich
soll die Prachitnachforderung letzten Endes nicht dem Spedi-
teur, sondern dem Frachtfiithrer zugute kommen; jedoch hidngt
der Anspruch des Spediteurs gegen seinen Auftraggeber auf
Prachtnachzshlung weder davon ab, dafl der Spediteur dem
Frachtfiihrer den Unterschiedsbetrag bereits gezahlt hat,
noch auch nur davon, daB der Frachtfiihrer gegen den Spedi-
teur die Frachtnachforderungen geltend macht (AA Schlegel-
berger-Schroder HGB 3.Aufl § 408 Anm 32, § 409 Anm 15). Es
ist daher rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht meint,; die
Klage sei nicht schllissig begriindet, weil die Kldgerin nicht
vorgetragen habe, daB WG den Unterschiedsbetrag an
seinen Frachtfiithrer gezahlt habe,

"

FEIEX.

R s — ~




-1 -

0b sich die gieiche Rechtslage auch darsus ergibt, daf
der Spediteur ‘a- und die Beklagte nach den PFest stelf
lungen des Berufungsgerichts Frachtpauschalsétze vereinbart,
slso sich iiher einen bestimmten Satz der Befdrderungskosten
geeinigt haben (§ 41% Abs 1 HGB}, kann dshingestellt blel ben.

Ner Nachforderuhgsanspruch der Kldgerin ist auch nicht
etwa deshalb unbegriindet, weil der Tarif, wie die Beklagte
meint, nicht unterboten, sondern liberboten sei. Der RKT
stellt den Parteien zur Wshl, ot sie der Frachtberechnung
das wirkliche Gewicht des Beforderungsgutes {(RKT Abschn I
Nr 1, Nr 2) oder die Nutzlast des Pahrzeugs (RKT idF v
16.5.1942 RVBL B § 62 Abschn I Nr la) zugrunde legen wollen.
Da nach den Feststellungen des Berufungsgerichts wegen des
geringen Gewichtes des Beforderungsguts eine Unteriringung
der Frachtauftrdge bei den Unternehmern des Kraftwagengiiter-
fernverkehrs nicht mdglich war und auch keine Befdrderungs-
pflicht des Unternehmers besteht (vgl § 7 Abs-1 KVO, -dus-—
nahme § 20 GiXG), hat die Beklagte mit WD Pauschal-
sitze in Geld vereinbart, bei denen von der Angabe und Be-
riicksichtigung des Gewicats bewuBt abgesehen wurde. Daran,
dafl di= Vertragsparteien das Gewicht der Sendung nicht zum
Ausgsngspunkt der Frachtberechnung machen wollten, &ndert
auch nichts die Tatsache, daB W— an Hand des RKT
ein den Pauschalsdtzen entsprechendes Gewicht errechnete
und dieses fingrerte Gewicht in den meisten, wenn auch nicht
~in allien F&llen, in den Frachtbrief einsetgte. Dieses Ver-
halten, des der Schaffung eines Scheintatbestsndes [§ 5 GiiK6G)
diente, schlieB®t keine nach Nr 1la :RKT beachtliche Gewichts-
angabe in sich. Wollten aber die Vertragsparteien die Fracht
nicht nach dem Gewicht berechnen, so hat die Berechnung nach
der Nutzlast des Fahrzeugs zu erfolgen. Die Vereinbarung von
Pauschalsédtzen stellt sich daher als Unterbietung des nach

den .bescnderen Umstédnden des ﬂa11e° allein in Frage kommen-
den Nubzlasb-Tarifs dar.
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Der Umstend, dzf der Unternebmer den Tarif vorsdtzlich
untervietet, rechifertigt nicht den Einwand der Arglist
(vgl die Urteile des Ersten Zivilsenats vom 19. April 1955
I ZR 76753 /RJW 1955, 17557 und vom 27. September 1355
I ZR 212/5%; Hein usw GUKG § 23 Anm 6 ¢).

Hiernach muBte das Urteil des Berufungsgerichts aufge-
hoben werden. Da im angefochtenen Urteil zur Einwendung der
Beklagten, WD nave in sittenwidriger Weise mit ihrem
Angestellten Sch. zusammengewirkt, uvum sie zu schidigen
(§ 826 BGB), keine Stellung genommen ist und hierzu weitere
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tatsdchliche Feststellungen notwendig sind, war die Sache :

zur weiteren Verhandlung und Entscheidung, auch liber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuver- ;
weisen.

Dr.Canter  Dr.Heidinger  Dr.Fischer Dr.Norr Dr.Haager
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