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Verkiindet am 23. Oktober 1958 2 wi7
Pfanz, Justizangestellter 00¢
als Urxundsbeeunter
der Geschiftsstelle

In Namen des VolXkes

In dem Rechlsstreist -

des Bauern Heinrich NGNS in Deumy-: G,
vz 1B,

Beklagten und Revisionskliégers,
~ ProzeBbevollmdchiigter: Rechisanwalt Dr. GNP -

gegen -

die AGEI® Handelsgesellschaft wbH in MEIEEES-crOP, uwter
der Firma ihrer Zweigniederlassung in GEINEED. Ze» st
'MD @, verireten durch ihre Geschiftsfilhrer den Kaufmann
Ferdinand VGNP i: YGEP und den Helfer in Steuer-
sachen Leonhard VOIIINENED i» cOTED.

Kléagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichti. ter: Rechtsanwalt (D o N -

hat der II. Zivilsenat des Bundegerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juli 1858 unter Mitwirkung des :
Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichier Dr.Fischer,
Dr. Kuhn, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das am 29. Mdrz 1956 verkiindete
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm wird auf Xosten des Beklagten zurlickge-
wiesen.

Von Rechis wegen
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Am l4. August 1954 errichteten der Beklagte und der Vieﬁ-

" kaufmann Franz LN dic Franz LR GnbH. Gegen—

. stand des Unternehmens war die Verarbeitung und Hersitellung

von Pleisch- und Wursiwaren. Die Gesellschaft ist nicht ins
Handelsregister eingetragen worden. Zum Geschidftsfiihrer war

Pranz LEJEERP vestellt.

In der Zeit vom 4. Oktober 1954 bis ‘zum 24. Januar 1955
lieferte die Kldgerin auf Bestellung LGNNENEGP's Vieh zun
Preise von 17 397,68 DM. Sie behauptet, L ® und der
Beklagte ‘hdtten das filir die GmbH vorgesehene Unternehmen als-
bald nach AbschluB des Gesellschaftsvertrages ersffnet, von
da an geweinsam beitrieben und das von ihr, der Kldgerin, ge-
lieferte Vieh fiir das gemeinschafiliche Unfernehmen bezogen.
Sie ist der Ansichi, der Beklagte hafte als Gesamischuldner
vit /4P fir den Kaufpreis auf Grund des gesellschaft-
lichen Veradltnisses und aus § 11 Abs. 2 GmbHG.

Der Beklagte behauptet, LGN habe die Kaufvertrige
nit der Xlégerin im eigenen Namen abgeschlossen und das
gekaufte Vieh fiir ein von ihm allein erdffnetes und be-
triebenes Uﬁternehmen bezogen; gemeinschafilich sei ein Un-
ternehmen nicht betrieben worden; er, der Beklagte, habe auch
der Brofinung des fir die Gmbr vorgasehenen Geschidftsbetiriebesn
nicht zugestimmi. :

Dzs Landgexrichi hat den Klageanspruch der Grunde nach
fiir gerechifertigi erklirt.
Dle Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.

Mlt der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klagab-
weisungsantrayg weiter, widhrend die Klédgerin um Zuriickweisung

der Revision gebeten hat.




ersfinung ist gemeinsam gefeiert worden. An der Erdffnungs-

ist fir den vom Beklagten und LN ersffneten Geschifts-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt ‘www.grinz.lavy ‘
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Entscheidungsgriinde:
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Der Beklagte hat bei seiner Anhdrung vor dem Berufungs-
gericht (Bl. 105 d.A.) eingerdumt, daB der Geachéftsbetrieb
bereits am 1. Juli 1954 ervffnet worden sei und daB er fiir
das Unternehmen eine Kiihlhauseinrichtung gestellt habe. Als
unstreitig oder auf Grund ohne RechtsverstoB getroffener
und von der Revision nicht angegriffener Fesistellungen .
steht weiter fest: LU hat den Betrieb mit Fleischerei-
rmaschinen ausgestattet. Die Viehkdufe wurden teils vou Be- :
klagten teils von LN nit Geld seines Schwiegervaters
finanziert. Der Beklaghte hat griBere Betridge in das Unter- :
nehmen gesteckt; insgesamt waren es 60.000,- DM. Die Geschafts— ',

feierlichkeit nahmen zahlreiche Personen, darunter auch die -
mehreren Angestellten des Betriebes, teil. Der Zeuge HedijilllD

betrieb angestellt worden und hat ‘sein erstes Gehalt vom Be-
klagten gezahlt erhalten. Der Beklagte und I4J NP heoben
bei gemeinsamen Viehkdufen von ihrem Betrieb gesprochen.
Auch sonst hat der Beklagte immer von "unserem" Betrieb ge-
redet. Br hat sich laufend nach den Betriebgergebnissen
erkundigt und um Jberweisung seines Gewinnanteils an den
gemeinsamen Geschiften gebeten. Er hat von LUIINNNR ze-
kaurtes Vieh mit seinem LKW zum gemeinsamen Betriedp be-
tordert, oder bei sich weiden lassen. Der Verlrag ber die ‘
Grindung der Franz L GubH wurde erst am 14. Augusty 1954
geschlossen. In einem vom Beklagten mit LGNS =m

26, Januar 1955 geschlossenen Vergleich heiBt es, daB das
Unternehmen bis zum 31. Januar 1955 auf gemeinssme Rechnung
weiter sefilhrt und von da ab von LNNEGG_:. alleln betrieben
werden solle.

JLaw — Gesetze und Urteile AR 52 Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Y/

-4 -

. Denach hat zwischen dem Beklagten und LGN bereits

eine Gesellschaft bestanden, als sie die GmbH griindeten. Gb
das eine offene Handelsgesellschaft oder, weil die endgiiltige

- Rechtsform erst spidter gefunden werden sollte, eine birger-
«s lich-rechiliche Gesellschaft, (vgl. hierzu BGHZ 11, 190, 192)

5 .war, ist nicht entscheidungserheblich.

Der Beklagte hat auf S. 1 seines Schriftsatzes vom
5. Mdrz 1956 (Bl..99 d.A.) vorgetragen, das Unternehmen sei
niché als GmbH in Verkehr getreten. Hieran muB er sich fest-
halten lassen. Es ist daher davon auszugehen, dad LUINNEG
die Geschdfte mit der Klégerin nicht fir die gegriindete
GnbH abgeschlossen hat. Das hat das  -Berufungsgericht unter-
stellt, und. die Revision will dss wahr haben, weil es sonst
auf dis Vernehmung des Rechtsanwalis Woll®@ angekommen wére.
Ist aber der Entscheidung szugrunde zulegen, da8 L4l
nicht fir die gegrlindete GubH gehandelt hat, so kommt die
2. vor Berufungsgericht angenommene Hafiung aus § 11 Abs. 2°
CnbHG nicht in Betracht.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf Leililm»
die Vertréige mit der Xldgerin nicht fiir eigene Rechnung
' abgeschlossen hat. LGNNNENER babe vor dem 1. Juli 1954
k.  kein eigenes Handelsgeschift gehabt und nach dieser Zeit-
punkt keines zum Handelsregister angemeldet. Der Beklagte
habe seine gegenteilipe Behauptung fallen gelassen. Zwar
hitten die gewerbepoliceiliche Anmeldung, die Anmeldung
gun Pernsprechverzeichnis, die Firmenstempel und die Bank-
konten auf Franz LEMINNP gelautet. Das erklére sich aber
awangsliufiyz daraus, daBl die GuwbH mangels Einitragung noch
nicht bestandén habe und deshalb ein Firmenzusatz GmbH
irrecithrend gewesen wére. Die gewerbepolizeiliche Angneldpng
habe nicht die GubH als Geschidftsinhaberin bezeichnen konnen,




L, SR At osar—n e = = ==

v P

P

a YT

LB

——— =

e I
R

= E

"-3:7—

et

Y
Ecfipa

- Gung erkléri worden, hinter der Firma Franz LUJNR stche

- grundlage dienten zwei groBe Hofe. Diesem Vertreter der
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da der GmbE noch die Rechtspersdnlichkeit gefehlt habe. Das
Postscheckant habe wegen des Fehlens einer eingetragenen GmbH
die Er6finung eines Kontos unter der Bezeichnung "Frangz
LGN GnbH" abgelehnt und geraten, einstweilen ein
Konto auf den Namen LG zu ertfinen; das sei geschehen, °*
un dem Wunsch von Kunden, Uberweisungen auf Postscheckkonto
zu erndglichen, nachzukounmwen. Die Siempel seieri erst nach
dem 1. Juli 1954 angefertigt worden; das sei der Zeiipunkt,
von denr ab der Beklagte seivnen Gewinnanteil verlangt habe.
Das Berufungsgericht hat dem Zeugen He( I geglaubt, einem
Verireter der Klégerin sei bei Aufnahme der Geschdftsverbin-~

eine aus gwei Personen bestehende Gesellschaft und als Kredit-

Klagerin sei allerdings auch der Gesellschaftsvertrag ye-
zeigt worden. Richiig sei auch, daB die Kldgerin einen Teil
des Rechaungen auf Franz LI XG ausgestellt habe.

Es habe sich jedoch nicht aufklidren lassen, wie es hierzu
gekommen sei. Denkbar sei, daB die Kldgerin mal ein Schreiben
mit dem Firmenzufdruck Franz LGNNI XG erhalten habe.
Derartige Geschditsformulare habe der Zeuxe HeWlllNED, der
den inneren Geschifisbetrieb geleitet habe, eigenméchiig
anfertigen lassen. Dies erklére sich daraus, daf L4NENNGGN
zeitweise deon Wunsch gehabt habe, eine KG statt einer GmbH
zu errichten, womit er beim Beklagten allérdings ’rg.cht
durchgedrungen sei. L4 habe sich keiner KG-Firma
bedient, sondern vielmehr angeordret, bei Verwendung der von

He@» bestellien Geschdfisformulare den KG-Aufdruck
durchouixen .

Diese Darlegungen sind zwar von der Vorstellung beein-

flubt, L— habe fiir die werdende GmbH gehandelt,
lassen aber sonsl keinen Rechisirrtum erkennen und sind ohne
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weiteres verwendbar, weil das Berufungsgericht als Ergebnis
seiner Sachaufklirung festgestellt hat, das LD

die Verirédge mit der Klédgerin fir das gemeinschafiliche
Unternehmen abgeschlossen und der Beklagte vorgetragen hat,
die GmbH sei nicht in Verkehr getreten. ‘

Die Revision 1ld8% auBer acht, daB vor Grindung der GmbH
schon eine Gesellschaft bestanden hat und daB nur flir sie
gehandelt'worden sein kann, wenn LYY, wie das Be-
rufungsgericht festgestellt hat, nicht fir eigene Rechnung,
sondern FTir das geneinschafiliche Uniernehmeinn handelte und,
wie dem Vorirag des Beklagten zu entnehmen ist, nicht fiir die
werdende GrbH aufgetreten ist.

Bei dieser Sach- und ProzeBlage ist es unerheblich, daB
der GnbH-Vertrag einem Verireter dexr Kldgerin vorgelegt
worden ist. Denn die gegriindete GmbH stand nicht im Spiel.

Die Verwéndung der vor der GmbH-Grindung gebildeten Ge—
sellschaft zu den Geschiften mit der Klégerin widersprichi
nicht dem § 3 des GrbH-Verirages, sondern steht im Einklang
mit ihe. Denn dprch diese Bestimmung wurde der Beyginn des
ersten Geschdfisjahres auf den Tag der Eintragung der GmbH
festgelegt.

Da die Kligerin an das von Beklagten und I/ -
meinsan betriebene Uniernehmen geliefert hat, kann unbedenk-
lich davon ausgegangen werden, daB sie mit derjenigen Gesell-
schaf{ abschlieBen wollte, die sich unter dem Namén oder
unter der Firmz LUNEEEE® verbarg. '

Gleichviel,‘ob dies eine bitirgerlichrechtliche Gesellschafti

‘oder eine offene Handelsgesellschaft war, hafiei der Beklagie

der Kldgerin. Hierfir ist es gleichgiiltig, daB der Beklagte,
wie er nach seiner persidnlichen AnhSrung vor dem Berufungs-
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gericht erkldrt hat, nicht nach den Geschédftsschulden ge-
fragt und sich lber deren Tragung keine Gedanken gemacht
hat,

Dag Berufungsurteil ist daher im Ergebnis richtiyg und
die Revision unbegrindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
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