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Vericindet

am 27 .ilirz 1958

Pfauz, Justizangestellter, '

als Urkundsheauter
der Geschiéritsstelle

In Nanen des-Volkes

In dem Rechisstreit .
des irmin PG OGN G
Beklagten und Revisionskliigers,
~Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. -

gegen

den RKaufuann Dr. Georgz H (D - 2D CEN

Rr. -9
Kldger und Revisionsbeklagten,
-?rozeBbevollwichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 27. idrz 1958 uater [litwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Wastelski v.ad der Bundesrichter

Jr. isidinger, Jr. IFischer, Dr. {drr und Liesecke

fiir lscht erkamnt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 11. Cktober 1956 im Yostenpunkt und insoweit
aufgehoden, als es den zur iViderkloge gestellten
Ailfsentrag des Bekleogten aufl Zahlung von weiteren
3.500 DS abgewiesen hat. In diesem Umfong wird die
Sache zur anderweiten Verhondlung und Eatccheidung
an das Berufungsgericht zuriickveriviesen.

Im tbrigen wird die Revision des BeXlagten gegen
das vorbegeichnete Urteil zuriickiewiesen.




Von den Kosten des Rechtsstreits hat der 3eklag-
te 9/10 zu tragen. Die Entscheidung iiber die rest-
lichen Kosten des Verfahrens wird dem Berufungs-
gericht iihertragen.

Von Rechits wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zatbestands

Der Kliger war der alleinige perstnlich heftende
Gegellschafter, der Beklagte als Rechtsnachfolger seines
verastorbenen Veters der slleinige Kommanditist einer scit
dem 1. April 1948 bestehenden Kommanditgesellschaft; deren
Gegenstond der Betrieb einer pharmazcutischen GroB8handlung
war. Die Kommpanditeinlage betrug zunichst 150.000 Rii; sie
wurde nach der Téhrungsreform-auf 54.700 DI wanrestellt.
Auderdem hatte der Beklagte in der Gesellschaft Darlehen
in Hohe von rund 90.000 DU stehen.

Im Jahre 1951 versuchte der 3eklagte, die 3eendi-
gung der Gescllschaft herbeizufiihren. In der Firma R{JIED
all, die sich ebenfalls mit dem pharmazeutischen Grofhandel
befudt, Tund er jemanden, der zur Jbernahme des Gescll-
schaftsvermdgons bereit war. Darauf schlossen die Parteien

unter dem 18./19. Dezember 1951 einen schriftlichen Vertrag.

In der Préiambel dieses Vertrages wurde hervorgehoben; das
der Beklrngte vorzeitig cinen groferen Betrag aus der Ge-
sellschaft hernuszuziehen wiinsche und dal deshalb die Ge-
sellschaft nicht weitergefiihrt werden kdnne; der Kléger

s2i an dieser Entwicklung nicht interessiert, wolle jedoch
einer Gerartigen Regelung nicht hinderlich sein, wenn ihm
nur ein fester Betrag gevihrleistet werde, nit welchem er
sich eine neue Existenz griinden konne. Sodenn wurde in die—
sem Vertrag bestimmt,; du8 der Kliéger scinen (eschiftsanteil
denm Beklrgten iiberliift,; der Beklaegte hingegen dem Kliger
fiir den Verkauf seiner Rechte einen steucrfreien 3etrag
von 30.000 DI und einen weiteren Betrag von 6.C00 Df ga-
rantiert und ihm zusiitzlich den Yord-Taunus-Fkw der Firme
iiberlift. ach dem Vertrag sollte der Anteilsiibergung

nicht in des Handelsregister eingetrugen werden, der Klé-
ger also nach nuflen hin weiter perstnlich haftender Ge-
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sellschafter bleiben. Zugleich verpflichtete sich der
nl8ger, an allen Geschiiften des Beklagten durch seine Un-
terschrift formal mitzuwirken und lingstoens bis zum 31,
Dezember 1951 als Geschiiftsfithrer titig zu sein. Unter
dem 19./20. Desmember 1951 schlossen die Parteien und die
Reichelt /G einen weiteren Vertrag, an dom der {lipger
entsprechend dem -vorausgegengenen Vertrag nur noch formal
mitwirkte. In diesem Vortrag beschlossen cdie Purteien die
Auflisung der Gesellschaft und bestellten die Reichzlt AG
zur Liquidatorin. Dabei wurde fiir die Liquidation verein-
bart, dad die Liquidatorin das Varenlagcer und das Inventar
nach spezifiziert geregelten devertungsrichtlinien selbst
dbernetnen und die Vernflichtungen der Gesellschaft gegen-
{iber Dritten 2ls Selbstschuldnerin cbwickeln sollte. Der
nach der 3evertung des Varenlogers und des Inventars und
inceh dem Einzuy der Auflenstinde sowie der Lrfiillung aller
Verpflichtungen verbleibende Betrug sollte an den 32klag-
ten bezahlt werden. Dariiber hinaus sollte die Recichelt AG
mit Riicksicht auf die strengen Grundsitze fiilr die Bewer-
tung des Tarenlagers einen detrag von 26.000 DIl zahlen.

Bei der Liguidation wurden iansgesamt 39.916,88 DM
erldst, die 2n den Beklagten abgefithrt wurden. Von diesem
Betrag hiat der Beklegte an den Xliger 26.000 DIl bezahlt;
aujerdem hat or ihm den Ford-Personenkraftiagen der Firma
iiberlagsen. }Mit der Klage macht der Klédper den Restbetrag
von 10.000 DM geltend.

Der Beklagte verweiert dic Zahlung und verlangt
nit der iiderklage Riickzahlung der 26.000 DI und Heraus—
gabe des Tord-Pkw, hilfsweise, statt der Uerausgabe Zah-
lung weiterer 3.500 DH.

Der 3eklagte ist der iMeinung, daB der Vertrag vom
18./1%. Dezember 1951 nichtig sei. 3r beruft sich dafiir
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auf die Formvorschrift des § 311 3GB. AuBerdem hilt er die
Anwendung des § 138 BGB aus drei Griinden fir geseben, ein-
ral weil der Vertrag auf eine Tiluschung des redlichen Ge-—
schalftsvcriehrs hinauslaufe und deshaldb sittenwidrig sei,
sodann, weil der Klidger die Unerfahrenheit des Generalbe-
vollmichtigten des Beklagten, des Kamerdirektors.S{ iR,
auf pharmazeutischem Gebiet ausgenutzt und sich dadurch
2ine ilbermiifig hohe Leistung hebe versprechen lassen; und
schlieBlich, weil der Vertrag auch seinem Inhalt nach ge-

" gen die guten Sitten verstoBe. Des weiteren hat der Be-

klagte den Vertrag wegen Irrtums und wegen arglistiger
Piuschung ngefochten und in diesem Zusainmenheng vorge-
tragen, da3d der Xliger falsche Angrben iiber den wahren
vert-des Varenlagers gemacht habe. Schlieflich hat er
sich auch auf Wendluag berufen und ferner geltend gemacht,

28 die von den Parteien angenommene Geschiftsgrundlage
cefeblt nuve.

Die Vovinstanzen haben der Xloge stattgegeben und
éie siderklage abgewiemen. Mit der Revision verfolgt der
veklagte seine bisherigen Antrige weiter, wdhrend der
Kliger uvm Zuriickweisung der Reviesion bittet.

I.

Das 3Serufungsgericnt legt zundchst dar, dad die
von dem Beklagten geltend genlachten Fichtigxeitsgrlinde
gegeniiber dem Vertrag vom 18./19. Dezcuber 1951 nicht
durchgreifen.

1.) Der Vertrag vom 18./19 Dezember 1951 unterste—
he nicht der Formvorschrift des § 311 BGB, weil der Kli-
ger durch diesen Vertrag nicht sein Vermdgen und auch
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nicht einen 3ruchteil seines Vermdpgens, sondern einen be-
stimnien Vermdgensgegenstand, nimlich seiunen Uesellschafts-
anteil, Gbertragen habe. Das beniéingelt die Revision und
neint, daB es bei § 311 RG¢B darauf ankomme, ob der Vertrag
in seinen wirtschaftlichen 3Irgebnis die Verpflichtung zur
Ubertragung des Vernigens cnthalte. Das sei hier zu be-
jehen, weil ¢s sich bei dem CGesellschaitsonteil wa das
letzte Vermdgensstiick des Kligers gehandelt hnbe, das er
‘noch behnlten hitte.

Diese Riige der Revision ist unbegriindet. Eantsprechend
dem Schutzzweck des § 311 BGB ist Voraussetzung flir die
Anvendung dieser Vorschrift, da3 in dem betreffenden Ver-
trag die Verpflichtung zur Uhertragung des Vermduens oder
¢ines Bruchteils begriindet wird. Inm Unterschied zu der
Vorschrift des § 419 3GB ist es fiir die Anwendung des
3 311 BGB nicht ausreichend, wenn in dem Vertrag die zu
itbertragenden Gegenstédnde einzeln aufgefiihrt werden, mo-
gen rie auch Lotsichlich das gonze Vermgen darstellen.
Fier greift der Schutzzweck des § 311 B3GB nicht ein, der
verhindern will, daB sich jemand voreilig zur UJbertragung
scines Vermdcens verpflichtet, ohne sich iiber die Trag-
weite einer solchen Verpflichtung bevudt zu sein. Werden
in dem Vertrag die Vermdgensgegenstinde einzeln aufge-
fithrt, so ist die Tragweite eines solchen Vertrages da-
durch dcutlich und (ie Gefohr einer voreiligen und uniiber-
legten Verpflichtungserkliirung nicht gegeben. Diese Aus-
legunyg des § 311 BGB entsvricht einer gefestigten und all-
gemein gebilligten Rechtsprechung des Rcichsgerichts (RGZ
69, 420; 82, 277; 94, 315). An ihr ist festzuhulten. Der
fiir § 419 BGB typische Schutzsweck zugunsten des Gliiu-
bigers des VeriiuBernden ist der Vorschrift des § 311 BGB
nicht cigen (vgl- RG WarnRspr 1935, 34). Daher kann es
hier such nicht wie im Falle des § 419 BGB darauf ankom-
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uen, ob durch dea infrage stehenden Vertrsg im wirtschaft-
lichen Zrpsbuais die Verpflichtung zur Ubertragung des gan-
gen Vernigeas begriindet wird.,

2.) liit Recht fiinrt das Berufungasgericht des wei-
teren zus. daB der Vertrag nicht deshalb als sittenwidrig
angesehen werden kdnne, weil er intermer Natur bleiben und
die Upbertragunz des dem Kldépger gehdrenden Cesellcchaftsan-
teils auf den Beklagten nicht in das Handelsregister einge-
tragen werdea sollte. Entgegen der Aulfassung der Revision
kann in dieser Vertr:igsbestimaung bei den hier gegebenen
Verhdltwissen eine Tduschung des Rechtsverkehrs nicht er-
blickt werden. Denn diese Bestimmung diente lediglich der -
rechtstechnischen Durchfithrung der Abwicklung, die da-
durch wesentlich erleichtert vwurde, dafl der Beklagte zwi-
sclienzeitlich ~ fiir einige Tage - nicht noch zum #&llein-
inhaber des Gesellschaftsuntcrnehmens wurde. Eine Tdu-
schung des Rechtsverkehrs war dawit nicht bezweckt, weil
dieser Zustand nur fiir die kurze Zeit vis gur Durchfiih-
rung der .ibvyicklung gelten sollte. dierzu kommt, daf da-
durch keine schutzwerten Interessen der Allgeneinheit be-
ruhrb werden konnten, weil diese durch die Regelung des

+ 15 4G3 in dem gebotenen Mafe gewshrt werden.

2as 3erufungsgericht ist des weiteren der ei-
nung. d=f such éie Vorsehrift des § 138 Abs. 2 BGB nicht
zur Aawendung kommen konne. s konne nidmlich nicht davon
gosprocinen verden, dual der Generalbevollmidchtigte des 3e-~
xlagten, der Xammerdirzktor S{jijil}, unerfahren im Sinne
des § 138 ibs. 2 BG3 sei. fuch das greift die Revision an,
indem sie darauf hinweist, daB dem Xammerdirektor Schmidt
jezliche *achkenntnicse avf dem pharmazeutischen Gebiet
Tehlten und er insoweit, ndmlich fiir diesen Geschifts~
kXrecis,-als wierfahren gelten miisse,

Auch dieser Ansicht der Revision ksnn nicht =uge-
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gfimat verden. Wie in der Rechtsprechung des Reichsgerichts
- ouch der Sirafscnate (vgl. zu §§ 301 £f 31G3) - feststeht,
bedeutet Unerfai.rcnhsait Illangel an Lebeaserfohrung und
Kenatnis geschiiitlicher Dinge; sie hkat ihrem Jesen nach
eine Iinschrénkudg zur Wahrnelung oder richtigen 3eurtel-
luug von Yustinden und Zreignissen gur I'elze (RG VarnRspr
1916, 128; 1918, 157; HRR 1931, 195). ie ist cine #Higen-
schaft, die dem eingelnen ilenschen anhaftet und ihn inso-
wait kemmzeichnet. Die Unerfahrenheit braucht nicht eine
unfassende su sein, sondern sie kann sich auch nur auf be-
schriinkten Gebieten des menschlichen Tirkens zeigen (vgl-
etwa RG LZ 1926, 819). 5ie ist aber in Xeinem ifall dem
dangel an Pachkenatnissen auf bestinmten Sondergebieten
rleichzustollen; dsher ist Unkenntnis auf bestimaton Spe-
zinlyehieten nicht Unerfahrénheit im Siime des § 138 Abs.

2 BCB. Iive andesre .wuffasswag wiirde iiber den erastrebten
Schutzoweek der Vorsonrift des § 138 Abs. 2 BGB weit hin-
zusgehen und dasu Tinren, dsB jeder fenschr in weiten Teil-
bareichen <es Lebens als unerfahren anzuschen wvire

Jaeh den eigenen Urtell des Beklagtcn sowie scines
verstorbeien Viters ist der Kaamerdircktor S— ein er-
Tahrencr Vermigensverwalter, der das bedeutcende Vermdgen
seiner Auftraggeber nit Geschick verwaltet und sich in
der hesonders schwierigen Hachkriegszeit bewilhrt hat. 3ei
diegen IFthigkoiten fehlte ihm nicht die Einsicht, da3 es
bei dem von ihm abgeschlossenen Vertrag auch cuf die Be-
wertung des Varcnlagers ankam und daB fiir die Beurteilung
dieser Fragen pharmazeutische Fachkenntnisse notvendig
sind. Er hat in Kenntnis diesmer Sachlage auch entsprechen-
de Erkundigungen von dritter Scite eingezogen. Zr war dem-
gendB kraft seiner allgemeinen “rfahrung und seiner kpuf-
nmanmmischen Kenntnisse imstende, sich ein Urteil iiber die
Sedeutung und die Tragreite des von ihm abgeschlossenen
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Vertrages zu bilden. Diese Pdhigkeit schlieBt die Anmahme
gus, daB er unerfahren im Simnn des § 138 Abs. 2 BGB ist
(vgl. dasu auch RG LZ 1927, 607).

4.) SchlieBlich verneint das Berufungsgericht auch,
daf der Vertrag vom 18./19. Dezcmber 1951 seinem Inhalt
nach mit Rucksicht auf den vom Xliger erstrebten Zweck
sittenwidrig sei. Auch das ist entgegen der .uflassung
der Revision aus Reéhtsgrﬁnden nicht zu heunstanden.

Der Beklagbte erblickt in dicsen Zusaumenheng die
von ihm angenommene Sittenwidrigikeit durin, daf die Lei-
stung des Kldgers und die ihm zZugesugte Gegenleictung in
einen cufiilligen wiBverhiiltnlis zueinander stiénden und
daB der Kliger sich bewuBt gewesen sei, daB er diese Zu-
suze nur nit Riicksicht auf die von ihm vorgenommene, kauf-
mi.mirch nicht vertrethare Bewertung des Warenlagers eor-
nalten have.- ’

Zin auf{illliges ZjiBverhiilinis zwischen Leistung und
Gegenleistung allein begriindet noch nicht die Sittenwidrig-
keit eines Vertrapges. Zs muB in eincn solchen Fall noch
ein weitereor Umstand hinzutreten, der den Vertrag in sei-
ner Gesentgcstaltung noch scinem Inhrlt, 3eweggrund und
4weck als sittenwidrig erscheinen 188t (R@Z 150, 3; BGH
qIW 1951, 597; I HAr. 2 su § 138 (3a) BGB). Hierbei konmt
nementlich ein subjektives oment, etwa die verwerfliche
gesinnung eines der Vertragspartner in Betracht. Dabel
fragt es sich, ob augesichts der Regelung des § 123 BGB
hierbei zuch eine arglistige Téuschung des einen Vertrags-
partners in Betracht kommen kann. Das kenn man nicht all-
genein verneinen. ifag auch das Verhilinis der Tatbestiinde
des § 138 Abs. 1 und 2 BG3 zu den des § 123 BGB in seiner
verschiedenen.positiven Ausgestaliung eitwas frugviirdig er—
sckeinen (vgl. dazu RGZ 12%, 105), so stchen sie doch nicht
derart im Verhséltnis der JusschlieSlichkeit, daBl bei einer
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arglistigen Tduschunpg dus Vorliegen einer olttenlldrlgkelt
stets cwingend verneint werden miiRte. Das kann jedenfalls
nicht angenommen werden, wenn das auffillige LiiBverh#lt-
nis zwischen Leistung uwnd Gegenleistung in einem Vertrag
"auf eine arglistige @ﬁusehung des einen Vertraispartners
zuriickzufithren ist.

_ 2s kann hier offenbleiben, ob swischen der Leistung
des Kligers und der ihm zugesagten Cegenleistung, wie die
Revigion entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
meint, wirklich ein auffilliges llifverhiiltnis hesteht. 3s
ist daher auch nicht ndtig, auf die zahlreichen Riigen ein-
zugehen, die die Revision gegen dicsen Teil der Durlegungen
des Berufungsgerichts vorbringt. Entscheidend ist in diesem
Zusammenhang die seststellung des Jerufungsgerichts, das
der Kesmerdivekior 5S¢l itber das Lager, seine Bewertung
und die “rt der Inventuraufstellung eingehend unterrichtet
worden ist und daB er sich demgenmif ein klares Bild iiber
den ganzen Sachverhalt, insbesondere iider die Art der Be-
vertung vad die Auswirzung der Bewertung nach dem buch-
nifigen 3agtand inm Jahre 1950 machen konnte.

Diese Femtstellung groift allexrdings die Revision
nit zwel Verf:zhrensriigen un, allein zu Unrechit. Eatgegen
der .nsicht der Revision war das Berufungsgericht bei den
hier gegebenen tatsdachlichen Verhidltnissen aus Rechtsgriin-
den nicht gehindert, aus der zuriickhaltenden Aussage des
Zeugen S den SchluB zu ziehen, daB. dieser von den
dinzelheiten mehr gekannt habe, 2ls er ausdriicklich zuge-
gebéen hat. Denn das Berufungsgericht belegt das in durch-
aus moglicher Veise an llend einer Reihe totsdichlicher Um-
stéinde, und es hat sich auf Grund éessen sodann seine tat—
richterliche Uberzeugung gebildet. Auch war das Berufungs-
gericht nicht gehalten, vorher noch den -Beweisangeboten
des Baklagten durch Vornehmung der Zeugen A@, Schiiiiiiilih,
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D@ u.a. nachzugehen. Denn diese Beweisantritte befas-
ten sich in keiner Weisc domit, in welchem Umfang der
Xliger den Kammerdirektor SE® tiber die Dinge unter-
richtet Lat und viewcit die Xenntnis SEJe im einzelnen

ging.

Angesichts diener Feststellung kann der Vertrag
mit Rlicksicht auf das Verhalten des Kligers nicht als sit-
tenwidrig angesehen werden, auch wenn men von einem auf-
fillisen .lidverhiiltnis 2zwischen Leistung und Gegenleistung
ausgeht. Dean wenn der Klidger den Kemmerdirektor iiber alle
Zinzelneiten der 3ewertung des Jarenlagers unterrichtet
und ihn, was unstreitig ist, vor dem Vertrag nmit der RgED
@ :c gevarnt und klar gum Ausdruck gebracht hat, daB
er sich cuf diesen Vertrag nicht einlassen violle, dann
kanm es nicht als anstoBig bezeichaet werden, dal der XKla-
ger, der ja an einer Beendigung der Gesellcchoft nicht in-
teressiert war, dann scine eigenen Intcrossen wohrnahm und
eine Losuug enstrebte, die ikn das Risilo des Vertrages
mit der Reichelt AG nicht aufblirdete. Vern der Gencral-
bevollnmiichtigte des Beklagten diese Vornungen in den 7ind
schlug ~ er war zudem auch noch von dritter Scite revarnt
vorden — und an geinem Plan einer Liguidierung der Cesell-
scheft gleichvohl festhicelt, dann int das ein Risiko, des-
sen Folgon der 3eklagte auch selbst tragen muB., Jeden-
falls kaun die 3eurteilung des Berufungsgerichts, dald der
unter diesen Uustinden geschlossene Vertrag nicht sitten-
widrig ist, nicht 2ls rechtsirrig begeichnet werden.

II.

Das derufungsgericht befaBt sich sodann in seinen
weiteren Ausfithrungen mit der Frage, ob der Beklagte den
Vertrag vom 18./19. Dezember 1951 wegen Irrtums oder wegen
arglistiger Tduschung anfechten konnte. Hierbei kommt das
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Berufungepericht an Hané tatsichlicher Zrwigungen zu einer
Verneinung der Frage. Auch das greift die Revision an.

1.) Vas zuniichst die im Vordergrund stehende An-
fechtung wezen arglisti;er THuschung anlangt, so ist auch
in diesem Zusaumenhang die .Jeststellung des Berufungsge-
richts ontscheidend, dafl der Kliger den Generalbevollmiich-
tigten iliber alle Zinzelheiten der Warenbeviertung und der
Iuventuraufstellung unterrichtet hat. Diese Feststellung
schlic8t das Vorliegen einer arglistigen Thuschung aus.
Dabei mag durchasus mit dem 3sklayten und der Revision da-
von ausgegangen werden, daB die einzelnen Bewertungsan-—
sitze, wie sie in der Cosellschaft der Farteoien {iblich
waren, nach den keufminnischen Grundsiitzen des pharmazeu-
tischen GroShandels im allgemcinen nicht vertretbar sind
und da3 auch die Art der Inventuraufstellung nach diesen
Grundsitzen zu beunstanden ist. Da der Generalbevolliwich-
tigte des Beklagten dicse Unstuinde jedoch kannte - die im
ellgemeinen nicht zu billigenden leviertungsansiétze waren
dadurch veranlaldt, dcB die Gesellschaft auf besonderen
wunsch des Beklagten zu dessen Sicherung ein ilberméfig
hohes varcnlager witerhielt; auf die mdglichen FPehler-
guellen der nur buchmidBig erstellten Inventur war der Ge-
neralbevollniichtigte des 3eklagten besonders hingewiesen
worden - , 1ld3t sich nicht sagen, da3 der Bellagte da-
durch von dem Kliger getduscht worden sei. :iir diese Be-
urteilung ist es auch ohne Belang, da8 nach der weiteren
Jeinung des 3erufungsgerichts auch nicht davon gesprochen
verden kdnne, daB der Kliger subjektiv scine ingaben kauf-
miinnisch fiir unvertretbar gehalten hzbe und daB der Be-
klagte dariiber hineus auch nicht den Bewcis dafiir er-
bracht habe, da8 der vom Xliser ingegebene ‘Jarenvert auch
bei einer anderen Verwertung des Varenlagers als nach den
strergen Bevertungsrichtlinion der RQJJID G nicht hitte
erzielt werden kdnnen. Dener eriibrigt es sich, auch auf
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die Riigzen der Revision zu diesem Teil der Ausiiihrungen des
Berufungsgerichte im einzelnen einzugehen. ‘

2.) Die Anfechtung des Vertrages wegen Irrtums hilt
das Berufungsgericht fiir unbegriindet, weil aus dem Vortrag
des Beollagten keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen sei-
en, worin ein'Erklarungsirrtum oder ein Irrtum {iber we-
gsentliche Figenschaften liegen sollte. Dem ist beizutre-
ten. Der ZBinwand der Revision, der Beklugte sei von der
Richtigkeit der Aufstellung des Kligers liber Werenwert
und darenumfuang susgegangen und habe sich insofern geirrt,
188t keinen Irrtum im Sinne des § 119 Abs. 1 BGB, sondern
lediglich cinen lotivirrtum erkennen. Auch kann hier
nicht von einem Iritum iiber eine wesentliche Zigenschaft
gesprochen verden. Denn das _rvierbsgeschiift der Gesell-
schaft war nicht Gegenstand des Vertrages, sondern der
Gegenstand des Vertrages hildete die Auscinandersetzung
der Cecsellechaft im Verh&linis unter den Parteien.

1Il.

Die weiteren rechtlichen Gesichispunkte, die der
Beklagte zur 3legriindung seines .ibweisungsantrapges und
gseiner “"iderikluge vorgebracht hat, hilt das Berufungs-
gericht ebenfalls fiir unzutreffend. Auch dagegen wendet
sich die Revision.

1.) ¥Was den Hinweis des Beklagten auf die Anwen-
dung der Sachméngelvorschriften des Kaufrechts anlangt,
so igt die dahingehende Apffassung‘des Beklagten schon
deshaldb verfehlt, weil es sich bei dem Vertrag vom 18./
19. Dezember 1951 um einen Auseinandersctzungsvertrag
zwischen zwei Gesellschaftern handelt. Auf ihn finden die
Sachmiingelvorschriften der §§ 459 ff BGB keine Anwendung.
Danit ist den Ausfiihrungen der Revision zu der Frage, ob
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hier die Voraussetzunpen fiir eine Anwendung des § 460 363
Zereben seien, voa vornherein der Boden entzogen.

2.) Nach den rechtlich fehlerfreien Feststellungen
des 3erufungogerichts 188t sich die Unwirksuukeit des Ver-
trazes auch nicht unter dem rechtlichen Cesichtarunkt des
Fehlens der Geschiftsgrundlage - sei es nun ither § 779 BGB
oder iiber § 242 BGB - begriinden. Denn wcun der Generalbe-
vollmiichtigte des Beklagten iiber die EZinzelheiten der VWa-
renbevertung unterrichtet und vor dem Vugnis des Ceschifis-
ahschlusses gewarnt war, aber gleichwohl dieses Risiko
ilbernanm, 30 Kann er sich nunmehr auch nicht aui den recht-
lichen uesichtspunkt des Pelleiis der Geschiftsgrundlage
berufen. Das entspricht einer vdllig gefestipten Rechts--
auffassung. Auch die Revision vermag dugegen nichts vor-
zubriagen.

3.) Die Revision greift schlieBlich auch noch ein-
mal den Gesichtspunkt auf, der Xléger habe vor und bei
Vertragsabschlu gegen seine Gesellschuftspflichten ver-
stofen und sich dadurch schadenersatzpflichtig gemacht.
Auch davoa kann jedoch nicht gesprochen werden. Ziner
solchen Annashme steht die rechtlich fehlerfreie Peststel-
lung des Jerufungsgerichts entgegen, dald der Xliger den
3eklagten vor ibschluB des Vertrages iiber die Finzelhei-
ten der Seweriung des Varenlugers und der Inventuruuf-
stellung unterrichtet und ihn zudem vor dem AbschluR des
Tiquidationsverirages it der R ‘C gewarnt hat.

IV,

Was den nit der VWiderklage verfolgten Anspruch auf
Herzusgobe des Pkw und den hilfsweise geltend geuachten
anspruch avf Zahilung weiterer 3.500 Dil anlangt, so hdlt
das 3erufungsgericht auch diesen Anspruch fiir unbegrin-
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det, &s schliefit sich in diesem Punkt der Auffassung des
SJandgerichts z2n und legt demgemdf die entsprechende Be-
stimnung in dem Vertrag vom 18./19. Dezember 1951 dahin
aus, daB der Gegenwert fiir den Wagen nicht auf die bar zu
zahlende Sumase anzurechnen sei.

¥it Recht wendet die Revision gegen dicse Auslegung
ein, daf hierbei der Vortrag des Beklagten nicht beriick-
sichtigt sei, daB bei den Verhandlungen die {lbernahme des
vagrens nur zum Taxprels besprochen worden sei. Das Land-
gericht war swar bei seiner Auslegung auf diesen Vortrag
ausdriicklich eingegangen und das Berufungsgericht hat
sich demgemdB8 durch die insoweit zuliassige Verweisung auf
die Griinde des erstinstanzlichen Urteils das auch fiir
gein Urteil zu eigen gemacht. Das Landgericht hatte sich
aver c¢abei nur mit dem Hauptantrcg (Herausgabe des Pkw)
zu beiass: gehabt - der Milfsentrog auf Zahlung weiterer
5,500 Dil ist erst in der Berufungsinstanz gestellt worden -
und diesen Vortrag les Beklugten dahin gewertet, dad er den
Anspruch des 3eklagten auf Herausgabe des Pkw keinesfalls,
sondern hichatens nur einen Anspruch auf Zahlung des Tax-
przises rechtlertigen kionnte. Das bedeutet, deld bisher
eine tatrichterliche Wiirdigung dieses Vortrags des Be-
klaogten hiusichtlich des Jilfsantrags (Zahlung von 3%.500
DJd) noch nicht vorliegt und demgemiéB diese Irage vom er-
tennenden Senat abschliefend noch nicht entschieden wer-
den kann.

Duher ist in diesem Umfang die Sache zur Endentschei-
dung noch nicht reif; so daB das Berufungsurteil hinsicht-
lich des mit der 7iderklage verfolgten lil¥saentrugs euf
zahlung weiterer 3.500 Dli auizuheben ist. Im ilbrigen er-
welst sich die Revision des 3eklegten cls unbegriindet, so
daB sie insoweit zurlickzuweisen ist.




Da der Rechtsstreit nach den vorstebenden Ausfith-
Tungen zu einen wesentlichen Teil seinen rechtskriiftigen
AbschluB findet, erscheint cs suachgerecht, auch {iber einen
Teil der ontstandenen Koslen schon jetst abschlieBend zu
entscheiden. DemgemiB werden dem Beklagten 9/10 der bis-
her entstandenen Xosten des Verfahrens cinschliefilich der
Revision auferlegt. dver die restlichen Xosten hat das Be-
rufungsgericht in der erneuten Verhandlung zu cntscheiden.

Dr. Nastelskil Dr. Haidingey Dr. iMischer

Dr. Norr liesecke




