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I. Gesetz:

Rechtssatze

II. Gesetz:

Rechtssatz:

HGB -§§ 454, 458, 459: EVO §§ 31, 34 Abs 4, 82
BGB §§ 823, 831

Tie Vorschriften des HGB und der EVO iiber die
Haftung der Eisenbahn aus einem Reisegepdckver-
trag schlieflen weder die Anwendung der §§ 823,
831 BGB aus noch beschradnken sie den Umfang der
Haftung aus unerlaubter Handlung.

EVO § 25 Abs ¢ idF d. VO wvom 2. Juli 1941 (RGBL
II, 2%5), §§ 37 Abs 1 Satz 1, 83 Abs 1 e, Abs 3

Der Umstand,; daB Gegensténde, die nicht fiir den
Gebrauch des Reisenden bestimmt und daher zur

Beftrderung als Reisegepidck nicht zugelassen

sind, als Reisegepidck aufgegeben werden, schlieflt
die Haftung der Eisenbahn auf Grund der Vor-

aschriften iiber unerlaubte Handlung nicht aus.
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Aktenzeichen: II ZR 327 55 LG Krefeld

Urt. des BGH v. 9. Mai 1957
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II_2ZR 321722

Verkiindet
am 9, Mai 1957

Pfauz, Justizangestell ter
als Urkundsbeamter der
Geschafltgstelle

Tm Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch den Prési-
denten der Bundesbahndirektion K g

Yy

Beklagten und Revisionsklégerin,

— ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt - -
gegen

den Briefmarkeni. i"ndler Anton T-, K-.,

HEJ s trabe

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbvevellmdchtigters Rechtsanwalt Dr. -—

hat der ZI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 2. Mai 1957 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr.¥ischer, Dr.Kuhn, Dr. Norr und Dr.Hsager

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1, Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Dilsseldorf vom 17. Marz 1955
wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen'




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law
-2 // 9 :
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Der Kidger gab am 19. April 1946 auf dem Hauptbahnhof
in Wiesbaden einen Koffer als Reisegepédck zur Beforderung
durch die Beklagte nach Krefeld auf. Der Koffer enthielt
neben Bekleidungsstiicken und perstnlichen Gebrauchsgegen-
stdnden eine Briefmarkensammiung sowie nach der Behauptung
des Kl&gers einen Brillantring, den der Kl&dger im Jahre 1936
fiir 5000 RM erworben haben will, Der Koffer wurde von dem
in der Gepackabfertigung des Hauptbahnhofs Krefeld beschif-
tigten Gepackarbeiter P@P cntwendet. Der Diebstahl gehdrte
zu einer Reihe von Gep8ckdiebstdhlen, die in dem Zeitraum
von Pebruar bis September 1946 im Hauptbahnhof Krefeld aus-
gefihrt wurden und an denen die Melr zahl der daselbst tati-
gen Gepackarbeiter beteiligt war. Ein Teil der entwendeten
Briefmarken konnte dem Klidger, wenn auch teilweise in be-

schadigtem Zustand, wieder zurlickgegeben werden. Entsprechend

den Vorschriften der Eisenbahnverkehrsordnung zahlte die
Beklagte an den Klager fir den Verlust des Koffers 2868 RM
{200 RM je 1 kg).

Der Kldger hat von der Beklagten Ersatz seines vcllen
. Schadens verlangt, indem er seinen Anspruch auf die Vor-
schriften iiber uneriaubte Handlungen (§§ 823 Abs 1, 831,
839 BGB) stiitzte. Br behauptet, die Beklagte habe den-
@D veder sorgféltig ausgewdhlt noch ordnungsgemiB iiber-
wacht: auch hdtten die Bahnkriminalpolizeibeamten bei ihrer
auf die Wiederherbeischaffung des Koffers gerichteten T&a-
tigkeit ihre Amtspflicht verletzt. '

Die Beklagte ist der Ansicht, die Vorschriften des
Handelsgesetzbuches und der Eisenbahnverkehrsordnung
schldossen die Anwendung der Vorschriften des Blirgerlichen
Gesetzbuches iiber die unerlaubten Handlungen aus. Auch hat
sie unter ndherer Ausfiihrung geltend gemacht, sie habe den
P- sorgfiltig ausgewdhlt und Uberwacht. Sie bestreitet,
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daB ihre Polizeibeamten ihre Amtspflicht verletzt hitten.
Auch meint gie, daB jeder Schadensersatzanspruch des Kli-
gers jedenfalls durch sein weitiiberwiegendes Mitverschulden
ausgeschlossen sei. '

In einem VorprozeB hat der Kliger Klage auf Zahlung
gines Teilbetrages von 2100 DM crhoben. Nachdem dort das
Urteil des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone
vom 22. September 1950 ‘0GHZ 4. 263 .- NJW 1951, 112 er-
gangen war, wurde die Beklagte durch Urteil des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 2. Juli 195% auf Grund des § 831 3GB
zur Zahlung von 2100 TM verurteilt.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kldger mit der
am 31. Dezember 1949 zugestellten Klage zunichst die Zah-
lung ven 101 000 DM verlangt. Nachdem ihm das Armenrecht
nur in Hche von 40 000 DM bewiliigt worden war, hat er
die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 40 000 DM
nebst Zinsen beantragt. Das Landgericht hat die Klage ab-
gewiessn,

Im zweiten Rechtszug hat der Kliger die Zshlung von
100 584,30 DM nebst Zinsen verlangt, indem er seinen Scha-
den mit 201 168,60 DM berechnet und sich davon die H#lfte
wegen seines mitwirkenden Verschuldens anrechnen 1&a8t.

Das Oberlendesgericht hat unter Anderung des landge-
richtlichen Urteils den Klageanspruch dem Grunde nach zu
einem Viertel fiir gerechtfertigt erklért unter Berlicksich-
tigung der am 10. Oktober 1947 gezahlten 2868 RM und ab-
ziiglich der im VorprozeB zuerkannten 2100 DM nebst Zinsen
und den Rechtsstreit zur Verhandlung und Entscheidung iber
~den Betrag des Anspruchs an das Landgericht zuriickverwiesen;

im iibrigen aber die ¥Xlage abgewie sen.
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Hiergegen richtet sich die Revision der Bekiagten,

mit der sie ikren Kisgeabweisungsantreg weiter verfolgt,
Der Ki&dger bittet um Zuriickweisung der Revision.

————— Y— e o P A - P

I, Ner Klageanspruch ist nicht auf den zwischen dem
Klager und der Beklagten geschlossenen Frachtvertrag (Reise-
gepdckvertrag), sondern ausschlieflich auf die Vorschriften
liber unerlaubhte Handlung gestlitzt. Das Berufungsgericht be-
griindet unter Ablehnung des Vorwurfs der Amtspflichiver-
letzung und der Einrede der Verjihrung im AnschluB an die
Ausfihrungen des Ohersten Gerichtshofs fiir die Britische
Zone im VorprozeB seine Ansicht,; daB die Bestimmungen des
Handelsgesetzbuches und der Eisenbahnverkehrsordnung iiber
die Haftung der Eisenbahn aus einem Reisegepdckvertrag die
Anwendung der §§ 823, 831 BGB weder ausschlieBen noch dem
Umfange nach begrenzen, wie folgt:e

Anspriiche, die sich wegen desselben Sachverhalts aus

. mehreren Rechtsgrundlagen ergében, bestéinden regelmédBig
selbsténdig nebeneinander. Ist ein Tatsachenkomplex in
einem Sondergesetz geregelt, so gehe diese Regelung der
allgemeinen Regelung des Bilirgerlichen Gesetzbuches insoweit
vor, als es sich um die Regelung der Haftung auf derselben
Rechtsgrundlage hendle. Der 7. Abschnitt des Dritten Buches
des Handelsgesetzbuches und die Eisenbahnverkehrsordnung
regelten die Haftung aus dem Frachtgeschiaft unter dem Ge-
sichtspunkt des Vertrages und mdgen daher die Regelung des
Biirgerlichen Gesetzbuches aus Werkvertrag ausschlieBen;
mangels einer dahin gehenden Bestimmung werde aber durch
die in den Sondergesetzen getroffene Regelung die Regelung
des Bilirgerlichen Gesetzbuches liber die Haftung aus dem
rechtlichen Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung nicht
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ausgeschlossen. Zu Unrecht berufe sich die Beklagte auf
§ 9 RHG, § 7 SHEG, § 16 KFG und StVe und § 28 LVG: wenn in
diesen Vorschrifien die nach anderen Bestimmungen in weite-

rem Umfang begriindete Haftung unberihrt bleibe, so sei dorg
ein solcher Vorbehsl® notwendig, da es sich bei diesen Son-
dergesetzen nicht um eine Vertragshaftung, sondern um eine
Haftung aus unerlsaubter Hsandlung handle. Mengels einer
ausdriicklichen, im Handelsgesetzbuch oder in der Eisenbahn-
verkehrsordnung enthal tenen Bestimmung konne ein "Ausschlufl
der weitergehenden Haeftungsbestimmungen aus unerlaubter
Handilung nur dagnjgls gesetzlich angeordnet angenommen wer-
den, wenn andem/die Haftungsbeschridnkung nach der Eisen-
bahnverkehrsordnung sinnlos widre; das sei-jedoch nicht der
fall, da die Heftungsbeschrinkungen nach der Eisenbahnver-
kehrsordnuﬁg fir alle diejenigen rdlle ihre praktlsche Be-
deuvtung behieiten, wo kein Orgsnverschulden der Eisenbahn
vorliege. Auch in der Entstehungsgeschichie der seit 1938
geltenden Fassung des Handelsgesetzbuclies und der Eisenbahn-
verkehrsordnung finde die abweichende Auffassung der Beklag-
ten keine Silitzes obwohl das Reichsgericht in sténdiger
Rechtsprechung die Beschrdnkung der Haftung beim Voriiegen
einer uneriauvbten Handlung abgelehnt habe und diese Recht-
sprechung im Schrifitum auf Widerspruch gestossen sei, seil
weder in den gesetzlichen Bestimmungen selbst noch in der
amtiichen Begriirdung zur Bisenbahnverkehrsordnung (RAnz 1938
Nr 230) ein Hinweis darauf enthalten, daB in Abweichung von
der Rechtsprechung des Reichsgerichts nach der Neuregelung
die Haftung aus unerlaubter Handlung auf den Umfang der
vertraglichen Haftung beschrdnkt sein solle. Ebensowenig
konne die Berufung der Beklagten auf die internationalien
tibereinkommen und das im Ausland geltende Recht ihren Stend-
punkt rechtfertigen. Auch aus der Vorschrift des § 10 Abs 1
SHG, wohach dieses Gesetz auf die Beschddigung von der Eisen-
bahn zur Beforderung iihergebenen Sachen keine Anwendung findeé:
konne fiir die Ansicht der Beklagten nichts entnommen werden,



da nach diesem Gesetz die Eisenbahn grundsitzlich ohne Ver-
schulden hafte, wdhrend die Haftung aus unerlaubter Hsnd-
lung ein Verschulden voraussetze. Es konnten demnach Ansprii-
che des Kldgers auf vollen Schadensersatz aus §§ 823, 831
BGB entstanden sein.

1I. Der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts und
des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone hinsicht-
lich der in BGEZ 17, -214 /2187 offengelassenen Frage der
der Senat im Ergebnis und im wesentlichen in der Begriindung
bei.

Wie der Bundesgerichtshof bereits in einem Falle der
Haftung des Lagerhalters ausgefiihrt hat (BGHZ 9, 301 mit
Nachweisen), handelt es sich bei dem Zusammentreffen von
Schadensersatzanspriichen aus Vertragsverletzung und aus un-
erlsubter Handlung um eine echte Anspruchskonkurrenz, die
sich aus dem gleichen Rangverhdltnis von Deliktsrecht und
Vertragsrecht ergibt. Wahrend das Delikitsrecht VerstdBe ge-
gen vom Gesetz aufgestellte, allgemeine Rechtspflichten un-
ter Schadensersatzpflicht stellt, betrifft das Vertrags-
pflichten, die erst kraft des libereinstimmenden Parteiwil-
lens zur Entstehung gelangen und bei deren Verle tzung nach
dem Gesetz bestimmte Rechisfolgen eintreten. Nach Delikts-
recht bringt der Verstofl gegen das Gesetz eine Verbindlich-
keit (die Schadensersatzpflicht) iiberhaupt erst zur Ent-
stehung, widhrend nach Vertragsrecht eine bereits bestehende
Verbindlichkeit im Palle ihrer Verletzung in eine Schadens-—
ersatzpflicht umgewandelt wird. VerstoB8t ein Handeln oder
Unferlassen sowohl gegen eine allgemeine Rechtspflicht als
auch gegen eine vertraglich begriindete Pflicht, so sind die
Rechtsfolgen sowohl den Vorschriften iiber Delikts- als auch
iiber Vertragsrecht zu entnehmen, wobei unter den beiden



rechtlichen Gesichtspunkten Schadensersatzanspriiche entste-
hen konnen, die nach Voraussetzung, Inhalt und Verwirkli- *fﬂ

chung dem ihnen eigentiimlichen Rechtsbereich unterliegen.

Nun kann freilich ein Gesetz einen Vorgsng unter
einem bestimmten rechtiichen Gesichtspunkt erschopfend
regeln und damit zum Ausdruck bringen, daB die Beurteilung
unter einem anderen rechtlichen Gesichtspunkt aus geschlos-
sen sein scll. Dies ist jedoch bei der Beftrderung von Gii-
tern und Personen durch die Eisenbahn nicht geschehen. Das
Reichsgericint hat nach dem fritheren Recht die Auffassung
vertreten, es fehle an jedem Anhaltspunkt dafiir, daB der
Abschlufl eines Befdrderungsvertcrages mit der Eisenbahn de-
ren Haftung aus unerlaubter Handlung ausschliefen sollte
(RGZ 88, 31 31873 89, 338 ;3417: RG Recht 1923 Nr 687,
688). Daran hat sich nach der auf dem Gesetz vom 4, Sep-
tember 1938 (RGBL 1, 1149, beruhenden Neufassung des 7. Ab-
schnittes des Handelsgesetzbuches nichts gedndert. Die Vor-
schriften der §§ 453 ff HGB, insbesondere der die Haftung
der Eisenbahn fiir Beforderungsgiliter betreffenden §§ 454,
459, befsssen sich nur mit der auf Grund des Beforderungs-
vertrages bestehenden Haftung und schlieBien nicht eine ge-

mdl den Vorschriften iiber unerlaubte Hand lung begriindete
Haftung aus {vgl Art 2 EGHGB). Die Eisenbahnverkehrsordnung,
- die auf Grund der in § 458 enthaltenen Ermichtigungsbestim-
mung erlassan isf9 enthdit keine die Haftung aus unerlaub-
ter Handlung ausschlieBende Regelung. Sie kdnnte das auch
gar nicht,; weil es hierzu an der Ermichitigungsgrundlage
fehlen wiirde; denn § 458 Abs 2 ermdchtigt nur zu einer von
der vertraglichen Haftung der Eisenbshn {§ 454) abweichen-
den Regelung, wobei die Haftung der Eisenbahn fiir Verschul-
den nicht ausgeschlossen werden darf. Eine erschiopfende,
die Haftung aus unerlaubter Handlung ausschlieBende Rege-
lung kann auch nicht daraus hergeleitet werden, daB bei der
Regelung der Veritragshaftung das Verschulden, wie nachste-
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hend ausgefilhrt werden wird. eine gewisse Rolle spielt,
da die Tatbestidnde, an die sich dieses Verschulden knipft,
sich nicht decken.

| Die ﬁaftungsbegrenzungsvorschriften der Eisenbahnver-
kehrsordnung gelten schon nach ihrem Wortlaut nur fir die
vertragliche Haftung der Eisenbahn (§ 31 Abs 2 EVO "auf
Grund der Bestimmungen dieser Ordnung": § 85 Abs 1 EVO
"auf Grund des Frachtvertrags")o Es kann auch entgegen der
Auffassung der Revision keine Rede davon sein, dafl bei An-
erkennung der Haftung aus unerlaubter Handlung die auf Grund
der im Handelsgesetzbuch enthaltenen Erméchtigung angeord..
neten Haftungsbeschrinkungen der Eisenbahnverkehrsordnung
(im vorliegenden Fall § 34 Abs 4) gegenstandslos und damit
sinnlos wiirden. Die Voraussetzungen der Haftung nach Ver-
tragsrecht und Deliktsrecht sind verschieden. Nach dem Be-
forderungsverirag haftet die Eisenbahn fiir den Verlust des
von ihr zur Befdrderung angenommenen Gutes ohne Riicksicht
auf Verschulden - dieses spielt hinsichtlich der Entstehung
des Anspruchs nur bei den Haftungsbefreiungsgrinden des
§ 8% eine Rolle (§ 83 Abs 3) — auch fiir Zufall bis zur
Grenze der hoheren Gewalt (§§ 454, 459 HGB; §§ 31, 82 ff
EVO); fiir ihre Bediensteten haftet sie schlechthin, ohne
Ricksicht darauf, ob diese bei der Ausfuhfung der Befdrde-~
rung mitwirken und ob sie ein Verschulden trifft (§ 456 HGB;
§ 4 EVO). Diese weitgehende Haftung, die im Hinblick auf
den typisierten und eilbedlirftigen Massenverkehr einen ge-
wissen Schematismus zeigt, wird durch die in der Eisenbahn-
verkehrsordnung (uné in den internationalen Ubereinkommen)
vorgeéehenen, ebenfalls eine Gleichftvrmigkeit aufweisenden
Haftungsbeschrinkungen ausgeglichen, wobei lediglich die
Haftungsgrenzen im Falle von Vorsatz und grober Fahrldssig-
keit hoher festgesetzt sind (§§ 31 Abs 4, 34 Abs 4, 85 Abs 3,
91 Abs 1 EVO); dabei wird jedoch zwischen Organverschulden
und sonstigem Verschulden der Eisenbahn nicht unterschieden.

-
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Ganz anders sind die Voraussetzungen der Haftung nach den
Vorschriften iiber uneriaubte Handiung. Hier haftet die
Eisenbahn; wenn eines ihrer “jrgane schuldhaft fremdes
Bigentum .- widerrechtiich verletzt (§§ 81, 89, 823 BGB):
auch haftet sie fiir widerrechtliche Schadenszufiigung durch
einen Verrichtungsgehilfen bei eigenem Verschulden in der
Auswahl und iiberwachung der bestellten Personen, wobei sie
sich entlasten wuss {§ 8%1 BGB). Die Eisenbahn hat hier
keine groBeren oder geringeren Pflichten als jeder andere
Betriebsunternehmer: sie hat dafiir einzustehen. dald ihre
Organe zuverldssig sind und bei der Auswahl und {Uberwachung
der erforderlichen Hilfspersonen mit der nétigen Sorgfalt
verfahren wird., Weder der Umfang des Betriebes der Eisen-
bahn noch die Tatsache, daB ihr Betriebp notwendigerweise
die Beriihrung mit fremdem Eigentum in gréBerem Umfang mit
sich bringt, rechtfertigen eine Freistellung der Eisenbahn
von den allgemein geltenden Vorschriften iiber unerlaubte
Hsndlungen, Die Notwendigkeit, zur Durchfilhrung ihres Be-
triebes sich in weitem Umfang der Hilfe von Arbeitern, An-
gestellten und Beamten bedienen zu miissen, teilt die Eisen-
bahn mit anderen GroBbetrieben. Das Gesetz tridgt dem weit-
i , gehend Rechnung, wenn es eine Haftung nur fiir Verschulden

5 bei Auswahl und itherwachung solcher Personen eintreten 1&8t.
B Plir PFehler in der Betriebsorganisgtion oder in der Auswahl
N ~oder iiherwachung, mogen diese Fehler auch nur auf leichter
Pahrlidssigkei t beruhen, eine Haftungsbeschrankung eintreten

zu lassen, besteht weder nach dem Gesetz noch aus allgemei-
nen Rechtisgriinden ein AnlaB. Auch die fiir die vertraglichen
Haftungsbeschridnkungen sprechenden Griinde des eiligen Mas-
senverkehrs,'bei dem Fehler unvermeidbar sind und in ihren
Rechtsfolgen einer gleichfﬁrmigén Regelung bediirfen, konnen
fiir die hier in Frage stehenden Fehler nicht ins Feld ge-

fihrt werden. Wenn die Organe der Eisenbahn mi{t der erfor-

derlichen Sorgfalt verfahren und diese Sorgfalt auch bei
der Auswahl und iberwachung beobachtet wird, entfdllt jede
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Haftung aus unerlaubter Handlung und es kommen hinsicht-
lich der vertraglichen Haftung die Haftungsbeschriénkungen
der Eisenbshnverkehrsordnung zum Zuge. Die Regelung der
Beweislast im Palle des § 831 BGB &ndert wichts daran, dafB
die Eisenvahn nur bei Verschulden haftet., DNaBl sie sich
selbst entlasten muB, hat seinen Grund darin, daB es sich
hier .um Vorgidnge handelt, die sich in ihrem Bereich abspie-
len, weshalb dem Geschidigten die Beweisfilihrung nicht zuge-
mutet werden kann. ' '

Die Haftung fiir Kostbarkeiten kann in diesem Rahmen
nicht anders behandelt werden. Das vertragliche Haftungs—
risiko der Eisenbahn ist hier ebenso begrenzt wie bei son-
stigen Glitern, eine volle vertragliche Schadensersatzpflicht
der Lisenbahn besteht auch hier. nur, wenn der Reisende einen
Lieferwert filir das Gepdck angegeben hat und der Schaden
durch Vorsatz herbeigefiihrt ist (§ 34 Abs 5 EVO):; in diesem
Falle hat die Eisenbahn auch keine Entlastungsmoglichkeit.
Hat dagegen ein schuldhafter organisatorischer Fehler oder
ein Fehler in der Auswahl oder Uberwachung eine widerrecht-

iiche Eigentumsverietzung zur Folge, so bestimmt sich die
Schadensersatzpflicht der Eisenbahn nur nach den §§ 249 ff
BGB, wobeli der Wert des verletzten Eigentums bei der Frage
des Mitverschuldens {§ 254 BGB) von besonderer Bedeutung
sein kann.

Fehl geht der Vergleich, den die Revision mit der
Schenkung, I.eihe und unentgeltlichen Verwahrung zieht.
Hier mag mit Riicksicht auf die Unentgeltlichkeit des Ge-
schiaftes je nach den Umstédnden eine unerliaubte Handlung
nur vei Vorliegen der schwereren rechtsgeschaftlichen
Schuldart gegeben sein. Das Unternehmen der Beklagten ist
auf Erwerb gerichtet, Bei schuldhaften organisatorischen
Méngeln hat sie auch leichte Fahrliédssigkeit zu vertreten,
Im tibrigen lassen sich diese Fdlle nicht vergleichen, da
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es sich auf der einen Seite um eine Minderung der Schuld-
form, auf der anderen um eine Begrenzung der Haftung han-
delt, wofiir jeweils gasnz verschiedene Griinde maBgebend
sind-

Auch die Berufung auf die Entscheidung des Senats zu
der Frage der Haftung der Post (BGHZ 14, 274 /281l7) vermag

der Revision nicht zum Erfolg zu verhelfen. Diese Entschei-

dung des Senats betraf einen anderen Sachverhalt, sie hatte
eine Vertragsverletzung und nicht eine unerlaubte Handlung
zumm Gegenstand.

Die Vorschriften der §§ 987 £f BGB schliefen den nach’
§§ 823 ff BGB begriindeten Schadensersatzanspruch gegen den

sein Besitzrecht iliberschreitenden Fremdbesitzer nicht aus
(BGH NJW 1951, 643%).

SchlieBlich kann es auch nicht von Bedeutung sein,
inwieweit die auslindische Rechtsprechung einer Haftung der
Eisenbahn aus unerlaubter Hendlung neben einer solchen aus
Vertrag Raum gibt, da diese PFrage nur nach den jeweils in
Frage kommenden stsatlichen Gesetzen entschieden werden
kann, '

Der grundsdtzlich zwingende Charakber der Bestimmun-

"gen der Eisenbahnverkehrsordnung und der Tarife (vgl § 6

EVO) schlieB+t eine rechtliche Betrachtungsweise in der
Richtung aus, ob der Reisende, der Gegenstinde als Reise-
gepdck aufgibt, stillschweigend auf die Haftung der Eisen-
bahn aus unerlaubter Handlung veérzichtet. '

Die  Eisenbahn kann sich also bei einer ihr zur Last

liegenden unerlaubten Handlung nicht auf die vertraglichen

Haftungsbeschrankungen der Eisenbahnverkehrsordnung berufen
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(ebenso Baumbach-Tuden HGB 12. Aufl § 454 Anm 1 C; BGB RGRK
10. Aufl Vorbem 4 a vor § 823: Erman BGB Vorbem 3 c vor

§ 823; Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht, § 232: aA Golter—
mann EVO 2. Aufl § 82 Anm 1 a und Nachtrag 1953 zu § 3263
Weirauch EVO § 82 Anm 1; Pinger EVO § 82 Anm 1 e ,dagegen
§ 85 Anm ;7} sdmtliche mit weiteren Nachweisen; Schlegel-
berger-GeBler HGB 2. Aufl § 454 Anm 81; Rundnagel-Fritsch-
Sperber, Die Haftung der Eisenbahn usw § 11 ff; vgl u.a.
auch Planck BGB Vorbem 5 b vor § 823%: Gadow in HGB RGRK

§ 454 Anm 3, § 429 Anm 3; Schmid-LoBberg MDR 1954, 521;
Schaps, Seerecht 2., Aufl HGB § 485 Anm 23%; Gramm, Das neue
deutsche Seefrachtrecht S8 8¢ f; Guelde, Giterkraftverkehr

KVO Vorb. vor § 29).

ITI. Der im Dienst der Beklagten stehende Gepdckarbei-
ter Pasch hat durch die Entwendung des Koffers des Kldgers
dessen Eigentum widerrechtlich verletzt, er hat in Ausfiih-
rung der ihm als Gepdckarbeiter obliegenden Verrichtung,
zu der er von der Beklagten bestellt war, dem Klidger wider-
rechtlich Schaden zugefiigt Dabei handelt es sich nicht
bloB um ein Unterlassen einer der Beklagten durch die Aus-
libung ihres Gewerbebetriebes auf Grund allgemeiner Rechts-
pflicht obliegenden FlirsorgemafBnahme fiir fremdes Eigentum,
das im Rahmen des.Gewerbebetriebhs in ihre Obhut gelangt ist
(BGHZ 9, 30Y), sondern um einen positiven widerrechtlichen
Eingriff ihres Verrichtungsgehilfen in fremdes Eigentum
Hierfiir haftet die Beklagte, wenn sie nicht nachweist, daB
sie bei Auswahl des D¢ und bei der Leitung der ihm iiber-
tragenen Verrichtungen die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
beobachtet hat oder daB der Schaden auch bei Anwendung die-
ser Sorgfalt entstenden sein wirde (§ 831 BGB).

Das Berufungsgericht halt die von der Beklagten iiber

die Fiihrung der Personalpapiere filr ihre Arbeiter gegebenen
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Anordnungen flr unzureichend und fiihrt den Schaden, den der
Kléager erlitten hat auf diesen Organisationsmangel zuriick.
Nach diesen Anordnungen seien, so Tithrt das Berufungsgericht
aus, nur gerichtliche Strafen und unter Umstanden von der -
Staatsenwaltschaft erhobene Anklagen in den Personalpapie-
ren festzuhalten, nicht aber sonstige Umstinde, welche
Zweifel an der charakterlichen Zuverldssigkeit zu begriinden
geeignet seien. Bestimmte feststehende Tatsachen, welche
schwerwiegende Zweifel in der Ehrlichkeit und Vertrauens-
wiirdigkeit zv. begriinden geeignet seien, miiBten jedoch in
den Personalpapieren jedenfalls derjenigen Arbeiter ver-
merkt werden, denen in Ausiibung ihrer Hauptaufgabe stédndig
fremdes Eigentum anvertraut werde, ohne dail sie einer unaus-
gesetzten Kontrolle unterworfen seien. Dazu gehorten die
Gepdckarbeiter. Bei dem damals 18 jidhrigen P@p sei am
9. Juni 1944 bei einer Taschendurchsuchung ein groéBerer
Geldbetrag gefunden worden, den dieser hochstwshrscheinlich
nur auf irgendeine unehrliche, verbotene Weise erlangti habe.
Diese Tatsache have schwerwiegende Zweifel in der Ehrlich-
keit des P@ vegrinden miissen. Die Tatsache, doB PP
im Besitz des Geldbetrages betroffen worden sei und ilber
die Herkunft des Betrages eine befriedigende Erklarung
nichv hahe abgeben konnen, hdtte in den Personelpapieren
festgehalten werden missen. P@iwsre dann nach seiner
Rickkehr aus dew Kriegsgefangenschaft Anfang 1946 nicht
sogleich wieder als Gepdckarbeiter, sondern anderweitig,
etwa als Streckenarbeiter, verwendet worden. Zu dem von
P- am 21, April 1940 an dem Koffer des Klidgers begange-

nen Diebstenl wBre es dann nicht gekommen.

Die rechtlich bedenkenfreien Ausfilhrungen des Beru-
fungsgerichts rechtfertigen den SchluB, daB die Beklagte
nicht nachgewiesen hat., daf sie bei der Auswahl des PgPp
als Gepidckarbeiter die im Verkehr erforderliche Sorgfalt




beobachtet hat oder der Schaden such bei Anwendung dieser
Sorgfalt entstanden wdre. Denn die unzureichenden organi-
satorischen Anordnungen hinsichtlich der Auswahl von Per-
sonen fiir die in Frage stehenden Verrichtungen hatten zur
Folge, daB P.nicht mit der erforderlichen Sorgfalt zu
der ihm iibertragenen Verrichtung bestellt wurde (vgl RGZ
78, 107 /1097).

Der Entlastungsbeweis filir die gehSrige Auswahl von
Personen, die, ohne unausgesetzt kontrolliert zu werden,
sténdig mit fremdem Eigentum umzugehen haben, ist nicht
schon dann gefithrt, wenn nachgewiesen wird, daB diese Per-
sonen gerichtlich nicht bestraft sind oder gegen sie keine
steatsanwaltschaftliche Anklage erhoben ist. Vielmehr sind
sie fiir die Ubertragung solcher Arbeiten auch dann unge-
eignet, wenn bestimmte Tatsachen vorliegen, die begriindete
Zweifel in ihre Ehrlichkeit und Vertrauenswiirdigkeit er-
regen miussen. Dem hdtte die Beklagte bei den von ihr ge-
troffenen Anordnungen iiber die Auswahl und Beaufsichtigung
von Gepidckarbeitern Recnnung tragen miissen. Dabei kommt es
fir die Auswahl im Sinne des § 831 BGB nicht auf den Zeit-
punkt der Einstellung des Arbeiters, sondern darauf an, ob
er flr die Verrichtung als gehdrig ausgewdhlt anzusehen
ist., Da in einem GroBbetrieb wie dem der Beklagten die Beam-
ten, dle die Arbeiter einstellen oder sie fir eine bestimmte
BPeschifiiguangsart avszuwdhlen haben, wechseln, miissen der-

artige Vorginge aktenmdBig festgehalten werden.

Ob eine unterschiedliche Behandlung in der Fuihrung
der FPersonaslpaspiere nach der friheren Dienst- und Lohnord-
nung oder nach dem Lohntari%?gﬁga assig ist, wie die Revi-
sion behsuptet, kann dahingestellt bleiben, Es ist Sache
der Beklagten, die Tarifvereinbarungen so zu itreffen, daB

sie die ihr nach dem Geselz obliegenden Verpflichtungen
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erfillen kenn. Ebensowenig kOnnen angebliche Betriebserfor-
dernisse oder Schwierigkeiten, die bei der Durchfiihrung
einer ordnungsmiBigen Auswehl entstehen, eine mangelhafte
Auswahl wechtfertigen.

Unrichtig ist die Behauptung der Revision, das Beru-
fungsgericht habe unbeachtet gelassen, daB PE im Jahre
1944 zur Wehrmacht einberufen und im Jahre 1946 aus der
Gefangenschaft entlassen wurde. Im angefochtenen Urteil
ist vielmehr ausgefiihrt, daB der Dienststellenleiter
I-.der Gepsckabfertigung Krefeld im Juli 1944 trotz
des Umstandes. dafB P. bald dsnach zur Wehrmacht einbe-
rufen wurde, das Vorkommnis in den Personalvapieren fest-
gehalten hdtte, wenn eine entsprechende Anordnung bestanden
htte, und daB der Dienststellenleiter S. den P. nach
seiner Rickkehr aus der Gefengenschaft nichi sogleich wie-
der als Gepdckarbeiter, sondern in ander;r Weise beschiaf-
tigt hidbte, was entgegen der Meinung der Revision nicht
nur durchauvs vertretbar, sondern geboten gewesen widre. Die

Beklagte ist nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 13, 67 /707) mit der Reichsbahn personen-
gleich; das Unteorlassen des Vermerks in den Personalpapie-
ren geht daher zuv ihren ILasten,

Da die Haftung der Beklagten aus unerlaubter Handlung
bhereits gemdB § 831 BGB begriindet ist, bedarf es keiner
Priifung, ob diese Haftung auch auf § 823 Abs | BGB gestiitzt
werden kann (vgl BGHZ 4, 1 /37).

IV. Die Revision meint, die Haftung der Beklagten aus
unerlaubter Handlung entfalle, da der Kléger die Briefmar-

ken nicht als Reisegepidck habe aufgeben diirfen.

Nach § 2% abs 1 EVO vom 8. September 1938 (RGBL IT,
66%) in der urspringliichen Fassung konnten alle in Reise-—

= ————
— agr
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koffern verpackten Gegenstdnde als Reisegepdck aufgegeben
werden. Durch die 29, VO zur EVO vom 2., Juli 1941 (RGB1 II,.
235) wurde § 25 Abs 1 "voriibergehend" dahin gedndert, daB
nur solche in Koffern verpackte Gegenstidnde als Reisegepick
aufgegeben werden kiénnen, die filir den Gebrauch des Reisen-
den bestimmt sind. Die Beklagte hat anscheinend zunédchst
die Aufgabe des Koffers mit den Briefmarken und dem Ring
nicht als unzulédssig angesehen, da sie den Kl&dger nach

§ 34 Abs 4 EVO entschddigt hat. Nach den besonderen Umstdn-
den des vorliegenden Falles kann es gweifelhaft sein, ob
die Aufgabe des Koffers als Reisegepack unzulidssig war

(vgl RGZ 106, 1943 111. 72). Selbst wenn dies der Fall ge-
wesen sein sollte und der Klidger daher Gegensténde, die

als Reisegepéck nicht befdrdert werden durften, unter un-
richtiger Bezeichnung aufgegeben haben sollte, wiirde, wie
das Berufungsgericht zuireifend ausfithrt, als Folge der
Zuwiderhandlung (§ 25 Abs 5 EVO) nicht einmal die Vertrags-—
haftung der Eisenbshn entfallen, da der Schaden durch ihr
Verschulden entstanden ist (§§ 31 Abs 1 Satz 1, 8% Abs 1 e,
Abs 3 EVO). Erst recht gilt dies von der auBervertraglichen
Hafitung der Beklagten aus unerlaubter Handlung (vgl RGZ 97.
109 /712 a.®.7). Dafiir, daB der Kldger die Befdrderung des
Koffers erschlichen habe, ihn also unter bewuBter Umgehung
der Vorschriften als Réisegepéck aufgegeben have, ergibt
der vonm Berufungsgerioht festgestellte Sachverhalt keine
Anhaltspunkte, Da eine unerlaubte Handlung des Kl&agers
nicht in Frage kommt, scheidet schon aus diesem Grunde ent-
gegen der Ansicht der Revision die Erhebung der Arglistein-
rede aus § 853 BGB durch die Beklagte aus. Im iibrigen hat
nach dem vorliegenden Sachverhalt die Verpackung von Brief-
marken und Ring in dem Koffer nicht dazu beigetragen; daB
es iiberhaupt gu dem Diebstahl des Koffers kam,

Das Berufungsgericht hat daher gutreffend das Verhalten
des Kliégers lediglich unter dem Gesichtspunkt des § 254 BGB
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gewiirdigt und ist chne Rechisirrium zu dem Ergebnis gekom-
men. GaB die Bekl

klagte ein Viertel des dem Kldger entstande-
a

nen Schadens zu tragen habe.
Nach alldem iet die Hevision unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

Dr Center  Dr,Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr  Dr.Haager
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