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Verkiindet
am 28. Juni 1956

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsheamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
Versdumnisurteil!

In dem Rechtsstreit

der WEEINED- . ktiengesellschaft WoCHNEEED-5

vertreten durch ihren Vorstand, den Ministerialrat a. D°

August Sch@p und Dr. Gerhard Wl- in 8
LG

9.'

Kldgerin und Revisionskl&dgerin,
- Pro zeBbevollmaoht1gter~ Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

gegen

die Gemeinde VQD, vertreten durch den Rat der Gemeinde,
N Beklagte und Revisionsbekiagte,
— ProzeRtevollmdcintigter 2.Instanz: Hechisanwalt Ere=—
a» in 9
Str.@ -

hat der JI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1956 g
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Canter :
und der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Fischer; Artl und
Dr. Winkelmann

durch Versdumnisurteil

fiir Recht erkannts

I. Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
22.0ktober 1953 aufgehoben,

Auf die Berufung der Kidgerin wird das Urteil der
3. Zivilkammer des Landgerichts in Hildesheim vom 8.No-
vember 1951 aufgehoben. Der Klageanspruch wird dem
Grunde nach fiir gerechtifertigt erklért.



Zur Verhandlung und Entscheidung iiber den Betrag
des Anspruchs und lber die gesamten Kosten des Ver-

fahrens wird der Rechtsstreit an das Landgericht in
Hildesheim zuriickverwiesen. '

IT. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
RephtsaCl alt
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Tatbestand:

Im Zusammenheng mit der Erweiteruhg der Reichswerke
Vo UllED - G -uf das Geliéinde westlich der Stedt
P@P. wo ein neuer Schacht angelegt wurde, ergab sich die
Notwendigkeit der Errichtung einer Arbeitersiedlung im Gebiet
der beklagten Gemeinde. Im Friihjahr 1939 begann die Klidgerin,
eine zur Durchfithrung der Siedlungsvorhaben gegriindete Toch-
tergesellschaft der Reichswerke, mit dem Bau einer Siedlung
fiilr 240 Woknungen. Die hierzu erforderlichen Aufschliessungs-
arbeiten, wie Anlegung von StraBen, Wasserleitungen, Kl&r-
und Abwisserbeseitigungsanlagen, plante 8ie, vergab sie an
Unternehmer und beaufsichtigte ihre Ausfiihrung. Bis zum 31.0k-
tober 1942 fihrte die Klégerin die Planung und Bauleitung
selbst aus., Vom 1. November 1942 an ging diese Tédtigkeit esuf

die MGG GrbH in LEEEP iber.

Die Klédgerin hat behauptet; sie sei seit Beginn der Auf-
schliessungsarbeiten als Ingenieur der Beklagten tdtig gewe-
sen. Sie habe, da die ErschliessungsmaBnahmen die Mittel der
Beklagten iUiberstiegen und die auf die Antrége der Beklagten
vom Reich gewidhrten Finanzierungshilifen nicht ausgereicht
hé%ten, auch die Forderungen der Unternehmer beglichen. Die
Kosten der ErschliessungsmaBnahmen hétten 258.920 RM betragen.
Hiervon seien durch eine Finsngzierungshilfe des Reichs 65.000
und durch Anliegerbeitrdge 55.748,48 RM aufgebracht worden,
Den im Verh&ltnis 10 : 1 auf Deutsche Mark vmgestellten Rest
von 138,172 RM hat die Klégerin auf Grund eines ihr von der
Beklagten erteilten Auftrages,; notfalls aus den Gesichtspunk-
ten der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag und der ungerechtfertig-
ten Bereicherung, ersetzt verlangt. Hilfsweise hat die Klége-
rin die Abnekme der ErschliessungsmaBnahmen begehrt. Sie hat
beantragt,

1. die Bekiagte zu verurteilen, an sie 1%.817,20 RM nebsi
4 % Zinecn smeit dom 18, Degember 1950 zZu zahlen,
2. hilfsweise die Beklagte zu verurteilen,
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a) die durch Vermittlung der Klédgerin im Gebiet der Beklagter'
in den Jahren 1937 - 1942 im Zuge des Aufbaus der Siedlung:
erstellten ErschlieBungsmaBnahmen ! Sirafenbau, Intwésse-

. rungs—, Bewdsserungsanlagen usw) abzunehmen,

b) Zug um Zug gegen Ahnahme der Anlagen an die Klégerin
13,817,20 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 18. Dezember 1950
zu zehlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie hat |
die Zuléssigkeit des Rechtswegs in Abrede gestellt, die Klage-
forderung nach Grund und Betrag bestritten und geltend ge-
macht, sie habe jede Beteiligung an den Kosten der Erschlies-
suﬁg abgelehnt. Einen Auftrag zur Vornahme der damit zusammen- )
hédngenden Arbeiten habe sie der Klégerin nicht erteilt. Antrig
auf Zahlung von Finanzierungshilfen habe sie erst auf Dréangen
der Reichswerke und nach wiederholter Zusicherung unterzeich-
net, dafl esg sich nur um eine Formsache handle und der Gemeinde
daraus keine geldlichen Verpflichtungen erwiichsen. Vertrige;

" durch die der Beklagten Verbindlichkeiten entsténden, bediirf-
ten zudem der Schriftform. Die Errichtung der Siedlung have
nicht in ihrem, sondern ausschlieflich im Interesse der Reichs
werke gelegen. Sie habe die Anlagen auch nicht abgenommen,
da sie sd@mtlich untauglich seien. Im {ibrigen sei die Kiage -
forderung verjédhrt. |

Die Klégerin hat erwidert, Trédgerin der Aufschliessungs- |
maflnahmen sei allein die Beklagte. Diese hahe mit den Antri-
gen zur Gewdhrung von Finsnzierungshilfen sowie bei zahlrei-
chen Verhandlungen und Besprechungen anerkannt, daf die Auf-
schliessung Sache der Beklagten und daB die Kldgerin nur be-
treuender Ingenieur oder Architekt sei. Die Auftridge an die
Unternehmer seien namens der Beklagten und in ihrem Einverneh-
men erteilt worden. Die Beklagte habe sich liber den Fortgang
der Arbeiten unterrichtet, teilweise selbst Material dazu ge-
liefert oder Einrid tungen bestellt. Sie hahe drei Personen



zur Bedienung der Klﬁrgnlage eingestellt und die haldige Ab-
nahme der Anlagen zugesagt. Unter diesen Umstidnden verstoBe
ihre Berufung auf die Formvorschrift des § 36 Abs 2 DGO 1935
gegen Treu und Glauben. Der Anspruch auf Erstattung der fiir
die Beklagte verauslagten Betridge unterliege nicht der kurzen
Verjéhrung.

Das Landgericht hat die Klage wegen Unzulédssigkeit des
Rechtswegs abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Kldgerin zuriickgewiesen., Es h&dlt die Klageforderung fir
verjdhrt, Hiergegen richtet sich die Revision, mit der die
Kldgerin den Klageansvruch weiter verfolgt.

Im Verhandlungstermin am 28, Juni 1956 ist fiir die Be-
klagte niemend erschienen., Ausweislich der Akten ist die La-
dung zu diesem Termin dem ProzeBbevollmidchtigten zweiter In-
stanz der Beklagten, Rechtsanwalt Dr. HEJ® in CEEP, am
4, Mai 1956 zugestellt worden. Die Klédgerin hat beantragt,
gegen die Beklagte durch Verssdumnisurteil zu erkennen.

Entscheidungsgrindes

I. Im Gegensatz zum Landgeric¢ht hat das Berufungsgericht
die Zul#dssigkeit des Rechtswegs bejaht. Es ist -der Meinung,
die AufschiieBung des Siedlungsgeléndes sei eine offentliche
Aufgabe der Beklagten.'Die Anlegung von StraBen, die Zufiih-
rung von Wasser und Strom; die Einrichtung der Kenslisatioa
usw liege im 6ffentlichen Interesse und konne grundsétzlich
nicht der privaten Initiative iliberlessen bleiben. Das ergete
sich nicht nur aus der tatsdchlichen Handhabung in den Gemein-
den, sondern sei auch gesetzliich festgelegt (2.B. in VII und
VIII der Aniage A der 1. Ausfilhrungsanweisung vom 10. dJuli
1947 zum Niedersédchsischen Gesetz zur vorldufigen Regelung

einiger Punkle des Selbstverwaltungsrechts vom 28, Mai 1947
- Amtsbhl 1947, 128 -). Auch bei den Siediungsvorhaben der



Reichswerke habe sich an diesem Rechtszustand nichts geén-
dert. Dem Umstand, daB kleine und leistungsschwache Landge-
meinden zur Aufbringung der Kosten der ErschlieBungsmafnah-~
men bei so groBen Siedlungen nicht in der Lage gewesen wiren,
sei in den Runderlassen des Reic¢hsarbeitsministers vom 17.De-
zember 19%8 - IV ¢ 5 Nr 8101/248 -, 27.Juni 1941 - IV c 5

Nr 8101/48 - und 4., Mirz 1942 - IV b 5 Nr 8101793 - betr Fi-
nanzierungshilfe des Reichs zu den AufschlieBungsarbeiten
und Gemeinschaftseinrichtungen in Gemeinschaftssiediungen
Rechnung getragen. Diese Erlasse sidhen unter Aufrechterhal-
tung des Grundsatzes, daB die Kosten der Erschliessung von
den Gemeinden zu tragen seien, die Gewdhrung von Zuschiissen
in Gestalt der Finanzierungshilfen des Reichs vor. Die end-
gilltige Verteilung der XKosten sei nach dem ErlaB vom 17. De-
zember 1938 (Ziff 7) zwar vorbehalten. PFir sie kémen aber
auBler den Gemeinden nur die Betriebe in Betracht, durch wel-
che die Errichtung der Gemeinschaftssiedlung versnliaB3t worden
'sei, ferner die Kreise, Zweckverbinde, Versorgungsbetriebe
iusw, nicht aber die Siedlungstréger, weil diesen nur solche
Leiscungen aufzuerlegen seien, die sich im Rapmen einer crag-
baren Belastung der Wohnungen hielten; weil die von der Klé-
gerin zu den Kosten der Aufschliefung zu leistenden Beitirige
durch Beschlufl des Regierungsprésidenten in Hildesheim von
22, August 1939 festgesetzt worden seien und eine zusgtzliche
Belastung der Siedlungstréger auf Grund der endgiiltigen Kosten-
verteilung ausgeschlossen sei. |

Diesen Ausfilhrungen 1&4B+% sich aus Rechtsgriinden nichtg
entgegentreten. Sind aber die Kosten der Erschliessung - vor-
behaltlich der endgiiltigen Lastenverteilung - von der beklag-
ten Gemeinde zu tragen, und gehdrt die Klégerin als Trégerin
der Siedlung nicht zu dem Personenkreis, dem die Kosten der
ErschlieBungsmafnahmen zur Last fallen, oder der zu mehr als
den bereits festgesetzten Beitrdgen daran zu beteiligen ist;
so beruht der Klageanspruch nicht auf einem 6ffentlichen
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Rechte~ und Pfliichtenverhdltnis. Die Klageforderung 1#8%
sich nur auf ein vertragiiches oder gesetzliches Privat-
rechtsverhditnis stiitzen. Damit aber istv fiir die Xlage auT
Erstattung der von der Klégerin behaupteten Auslagen der or—
dentliche Rechtsweg gegeben.

IT. Das Berufungsgericht sucht zundchst die Wirksamkeit
und den rechtlichen Charakter der zwischen den Parteien ge-
troffenen Vereinbarungen festzustellen.

1, Es geht davon aus, daB die Beklagte die Klégerin zwar
mit der AufschlieBung des Siedlungsgeléndes beauftragt, je-
doch mit ihr keine'schriftliche Vereinbarung uUber ihre Tdtig-
keit getroffen habe. Die Unterzeichnung der Antrédge auf Ge-
wihrung von Pinanzierungshilfen habe die nach § 36 Abs 2
Satz 1 DGO 1935 erforderliche Schriftform nicht ersetzen
ktnnen, Bs ligen ferner keine schriftlichen Einzelanweisun-
gen der Beklagten vor, die eine Bindung in dem von der Klédge-

- rin behaupteten Sinne erkennen liessen. Auch daB der Landrat

dez Kreises Peine oder der Reglerungsprésident in Hiidesheim
die Klédgerin im Auftrage der Beklagteh zu den ven ihr bewirk-
ten Leistungen oder Auzlagen veranlaBt hidtten, verneinti das
Berufungsgericht, Gleichwohl ist es der Auffassung, daB die
Beklagte sich der Klégerin gegeniiber nicht auf die fehlende
Schriftform berufen kdnne, weil die ndheren Umsténde ergidben,
daB die Tstigkeit der Kligerin mit Wissen und Billigung des
vertretungsberechtigten Organs der Beklagten aufgenommen und
’jahrelang fortgesetzt worden sei und weil der Einwand, eine
etwaige Vereinbarung sei wegen Formverstosses unwirksam, im
Hinblick auf das Gesamtverhalten der Beklagten und ihres Biir-
germeisters bei der Durchfilhrung der Erschliefungsmafnahmen
gegen Treu und Glasuben und gegen das Rechtsempfinden verstosse
und deshalb unbeachtlich sei,

Der Ansicht des Berufungsgerichts, gegeniiber dem Hin-



weis auf die fehlende Schriftform des § 36 Abs 2 Satz 1 DGO
sei unter besonderen Voraussetzungen der Einwand der unzuléds- |}
sigen Reohtsausﬁbung gegeben, ist jedenfalls dann heizutreten,
wenn die von der Gemeinde geltend gemachte Unwirksamkeit
eines Vertrages auf einer bloBen Formverletzung beruht. Wie
der erkennende Senat wiederholt entschieden hat (Urteile vom
20. Januar 1954 - II ZR 155/52 - und - fiir den hier gieichlie-
genden Fall des § 37 Abs 2 Satz 1 rev DGO - vom 21, Juni 1956
- II ZR 188/55 -), kann der Hinweis einer &ffenilichrechilichen
Korperschaft auf die Unwirksamkeit vertraglicher Abreden wegen
fehiender Schriftform mit Riicksicht auf die Grundsidtze von
»eu und Glavben unbeachtlich sein, sofern weder die o6ffent-
lichrechtiiche Zustdndigkeitsregelung noch die Bestimmunugen
iiber die Vertretung der Gemeinden, sondern lediglich die fir
die Form der Eingehung von Verbindlichkeiten getroffenea An-
ordnungen verietzt sind. Sinn und Zweck der in § 36 Abs 2
Satz 1 DGO vorgesehenen Form ist es, die 6ffentliche Hand vor
unbedachitsamen . und iibereilten Handlungen ihrer Vertretungs-
. organe zu schiitzen und alle Verpflichtungen nach Gegenstand
wid Umfang filir sie klarzustellen (Wild WJIW 1955, 694). In die-
ser Hinsicht besteht kein Unterschied zu dem in anderen Form-
vorgchriften, z.B. dem § 313 BGB, verfolgten Gesetzeszweck.
Hier wie dort mufl es dem Geschidfitsgegner unter Umstinden er-
laubt sein; der Berufung auf die Unwirksamkeit von Rechtsge-
schdften mangels Einhaltung der vorgeschriebenen Form mit
dem auf § 242 BGB beruhenden Einwand der unzulissigen Rechts-
ausiibung 2zu begegnen, Das Berufungsgeric¢ht hat nach einer
eingehenden, rechtlich einwandfreien Wirdigung des.Parteivorm
bringens, der Beweisaufnahme, der von den Parteien bheige-
brachten schriftlichen Unterlagen, der Verlautbarungen der

beteiligten Behorden sowie der Aktenvermerke iiher Besprechun-
gen und Verhandlungen zwischen den an den AufschlieBungsmaB-
nahmen Beteiligten festgestesllt, die Beklagte habe bei der
Klégerin den berechtigten Eindruck entstelien lassen, daB sie
die TEtigkeli der Kidgerli blllige und daf sle mit den zur
Brschliefung des Siedlungsgeléindes getroffenen MaBnahmen der
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Klédgerin einverstanden sei. Der Bilirgermeister der Beklagten
hahe den PFortgang der AufschlieBungsarbeiten durch hdufige’
Besichtigungen verfolgt, ihre Ausfiihrung zum Teil beanstan-
det, sie durch Materiallieferung unterstiitzt und Antrédge auf
Gewdhrung von Finanzierungshilfen gestellt. Er habe die auf
Veraniassung der Klédgerin hergestellten und durch ihre Zu-
schiisse ermogiichten Erschliessungsaniagen in Betrieb genom-
men und genutzt., Beli dieser Sachlagé 188t sich die Auffassung
des Berufungsgerichis, der Hinweis der Beklagten auf aie Form-
vorschrifi des § 36 Abs 2 DGO sei rechtsmiBbréuchlich, die
Beklagte miisse sich nach Treu und Glauben so behandeln iassen,
als sei ein bindender Vertrag iber die Mitwirkung der Kihigsa-
rin bei der Aufschliessung des Siedlungsgeléndes geschiossen
worden, nicht beanstanden,

2. Das Berufungsgericht meint, das rechtliche Verhdltnis
gwischen den Parteien konne nur im Zusammenhang mit den Rechts-
bezichungen der Beklagten zu der M D -S@P CnbH be-
urteilt werden. Denn die Kladgerin habe bis zum 31. Oktober
1942 fir die Beklagte nicht nur Kosten verauslagi. sondern
auch die - spédter von der MGNNNED-SGEEEP CnbH iibernommene -
Planuhg und Bauleitung vorgenommén. Diese aber verlange eine
Verglitung fiir die von der Kl#gerin und ihr geleisteten Pla-
nungs—, Vermessungs-- und {fberwachungsleistungen.. Der Vertrag
zwischen den. Parteien sei gemischter Natur., Er umfasse einmal
die Planung und Bauleitung und enthalte insofern die Elemente
eines Dienst- oder eines entgeltlichen Gesché&ftsbesorgungs-
vertrages, scdann aber auch die Beauftragung von Unternehmun-
gen und die vorléufige Verauslagung der dadurch entstandenen
Kosten, Die Klédgerin habe damit als Kaufmann (§ 6 HGB, § 3
AktG) die Ausfiihrung: von Arbeiten und die Besorgung fremder
Geschédfte libernommen. Die hieraus erwachsenen Anspriiche unter-
légen der zweijdhrigen Verjihrung des § 196 Abs I Nr 1 BGB.

Dem tritt die Revision entgegen. Sie ist der Ansicht,



die an die MG -3@E» GrbH abgetretene Forderung

sei nur ein intern berechneter Betrag fiir die vom Tiefbau-
blirc der Klédgerin geleistete Arbheit. Der Umfang der von der
Kldagerin fiir die Beklagte entfalteten Tadtigkeit zeige, daB
die in Ansatz gebrachte Summe Uber den Charakter tatséchli-
cher Aufwendungen nicht hinausgegangen sei. Die Hauptaufgabe
der Klégerin sei nicht ihre Tdtigkeit als Ingenieur der Be-
klagten, sondern der Aufbau der Siediung gewesen. Um diesse
fertigzustellen, habe die Klégerin die Kosten der Aufschlies-
sung teilweise vorgeschossen. Zur Verauslagung dieser Kosten
habe im Rahmen des Ingenieurvertrages keine Veranlassung be-
standen. Vielmehr habe die Kl#gerin insoweit als Geschafts-
fihrer ohne Auftrag gehandelt. Wollte man aber mit dem Beru-
fungsgerﬁiht einen einheitlichen; entgeltlichen Vertrag an-
nebhmen, so handle es sich nicht um einen Dienst-, sondern um
einen Werkvertrag. In diesem Falle habe die Verjdhrung noch
nicht zu laufen begonnen, weil die Beklagte das Werk bisgher
nicht abgenommen habe (§ 196 Abs 1 Nr 1 in Verbindung mit

§ 641 BGB).

In der Beurteilung des fiir die Frage der Verjdhrung
maigebenden Rechtscharakters der zwischen den Parteien ge-
troffenen Vereinbarungen kann dem Berufungsgerichi nicht ge-~
folgt werden., Die Klédgerin verlangt -~ im Unterschied zu der
M@ PG GnbH in dem ParallelprozeB 3.0.58/51 des
Landgerichts in Hildesheim - im wesentlichen den ZErsatz der
Aufwendungen, die sie durch Bezahlung der Unternehmer fir
deren Arbeiten an der AufschlieBung des Siedlungsgeléndes ge-
macht hat. Inwiefern diese Aufwendungen mit dem zwischen den
Parteien ais vereinbart geltenden Ingenieurvertrag so eng zu-
sammenhéngen. dafl sie rechtlich ebenso zu behandeln seien
wie die von der Klégerin und der MGIINENEED-@IED GnbH
<zur ErschlieBung geleisteten eigenen Arbeiten, hat das Beru-
fungsgericht nicht weiter ausgefiihrt. Die Ansicht des Beru-
fungsgerichts; es handle sich um einen einheitlich zu bewer-
tenden Vertrag, widersprich{ auch der Lehemserfahrung wie der

¢
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Interessenlage. Es ist ganz ungewtShnlich, daf der bauleiten-—
de Ingenieur oder Architekt die Baukosten fiir den Bauherrn
vorschiet. Im allgemeinen ist die Finangzierung eines Bau-
vorhabens Sache des Bauherrn., Die Téatigkeit des Architekten
beschrénkt sich vorwiegend auf die technische und geschéaft-
liche Seite der Planung und Bauleitung. Der wirkliche Grund
Piir die teilweise Bezahlung der Unternehmer durch die Klége-
rin liegt vielmehr in der Interessenlage, Die Klégerin ist
auf Veranlassung der Reichswerke eigens zum Zwecke des Baues
neuer Arbeiter— und Angestelltenwohnungen ins Leben gerufen
worden. Als solche war sie daran interessiert;, die fiir die
Durchfilhrung des Vierjahresplans und der Aufriistung erforder-
liche Erweiterung der Industriesnlagen der Reichswerke durch
Errichtung neuer Siedlungen mdglichat tatkrédftig zu untersilit-
zen, Es lag ihr daran, die mit dem Siedlungshauv not wendig ver-
bundenen Erschliessungsarheiten nicht dadurch ins Stocken ge-
raten zu lassen, daB die an sich hierzu verpflichteten Ge-
meinden keine ausreichenden Mittel besassen oder die Gewdh-
rung von Finanzierungshilfen des Reichs sich infolge der Be-
teiiigung zahireicher Behorden verzdgerte. Der AniaB filr die
Verauslagung der Unternehmerkosten durch die Kladgerin war
a.80 nicht der mit der Beklagten vereinbarte Ingeanieurverirag,
sondern ihre Tétigkeit als Siedlungsunternehmen der Reichs-
werke. Das Interesse der Klégerin en der Durchfihrung der
ErschlieBungsmafnahmen, um die von ihr geschaffene Siedlung
moglichst bald beziehbar zu machen;dhﬁtte auch dann bestan-
den;-wenn die ErschlieBung nicht von der Klégerin, sondern
von einem Dritten geplant und geleitet worden wire. Die Kli-
gerin hat ja auch noch unstreitig Zahlungen an die Unterneh-
- mer geleistet; nachdem die Bauleitung bereits auf die Montan-
block-Baustab GmbH iibergegangen war,

Hiergus folgt, daf die Bezahlung der Unternehmerkosten
~durch die Kidgerin unabhéngig von dem Auftrage geschah, die
ErsohliessungsmafBnahmen als Ingenieur der Beklaglen zu leiten



B

-11 -

und zu iiberwachen wnd daf zwischen der Betrauung mit dieser
Tétigkeit und der Verauslagung der Unternehmerkosten wohl
ein tatsédchlicher, jedenfalls aber kein rechtlicher Zusam~
menhang besteht. Der Ansicht des Berufungsgerichts, das
Rechisverhdlitnis der Beklagten zu der Kidgerin und der V-
G- GbH konne nur einheitlich betrachtet wer-
den. die Vereinbarung zwischen den Parteien sei ein gemisch-
ter Vertrag eigener Art, kann somit nicht gefolgt werden,
Bei voilstdndiger Wirdigung der Zusammenhénge ergibi sich
vielmehr, daB die Tdtigkeit der Klégerin fiir die Beklagte
auf zwei verschiedenen Rechtsgriinden beruht. Einmal erfor-.
derte die Eigenart und GroBe der geplanten Siedlung ange-
sichts des Fehlens von Pachkrdften hei der Beklagten fiir die
dieser obliegende ErschlieBung eine fachkundige Beratung. Da
die der Beklagten vorgesetzten Dienststellen hierzu anféng-
lich nicht geneigt waren, die Reichswerke aber auf eine
schnelle Durchfilhrung der Bauplidne drangten, wurde im Ein-
vernehmen mit den beteiligten Behdrden der Kligerin gemiB
Ziffer :11 des Runderlasses des Reichsarbeitsministers vom
27+ Dezember 938 die Pianung und Durcnilhrung der Zrshiies-
sungsarbeiten iibertragen (vgl auch RAEri vom 4. Mdrz 1942
Ziffer 3)., Davon unabhéngig aber {ibernaim ey die Kidgerin,
damit die Siedlung mogiichst hald bezogen werden konnte;
die Unternehmer wegen ihrer Forderungen anstelle der Beklag-
ten zu befriedigen, weil diese fiir die Bezahlung der Er-
schliessungsarbeiten keine geniigenden Mittel hatte und die
beim Reich beantregte Finanziérungshilfe nicht schnell genug
ausgezahlf wurde. : _.i; |
ITI, Bei;dieser Saﬁﬂlaée kann der'Auffassung des Beru-
fungsgerichts,'aer Geltendmachung des Klageanspruchs stehe
die Einrede der Verjdhrung entgegen; nicht gefolgt werden.

1; Die Anspriiche der Klédgerin auf Erstattung ihrer Aus-
lagen fiir die ErpchliefBungsarbeilen einschlieflich der mitb
1 % berechneten anteiligen Unkosten sind nicht verjahrt.
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Dieser Teil der Klageforderung kenn mit dem Anspruch aus dem
Ingenieurvertrage rechtlich nicht gleich behandelt vierden. Es
bedarf in dieser Hinsicht keiner ndheren Priifung, ob der An-
spruch der Klédgerin auf Ersatz der Auslagen auf einem Auftrag,
der eine GeschBftsbesorgung enthdlt (§§ 670, 675), vder auf
einer Geschaftsfilhrung ohne Auftrag (§§ 683, 679 BGB) beruht.
In jedem Palle finden die Vorschriften iliber die kurzen Ver-
jahrungsfristen auf dieses.Rechtsverhdltnis keine Anwendung.
Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, daB die An-
spriiche der Unternehmer, wenn sie unmittelbar gegen sie erho-
.ben worden widren, verjdhrt gewesen widren; denn die Klégerin
macht keine Anspriiche der Unternehmer geltend, sondern der Erstat-
‘tungsanspruch ist in ihrer Person entstanden, da sie eine
unverjéhrte Schuld der Beklagten gegeniiber den Unternehmern
"getilgt hat. Er verjdhrt daher, gleichgiiltig, ob das Vorlie-
gen eines Auftrags oder einer Geschéftsfilhrung ohne Aufirag
angunehmen ist, erst in 30 Jahren (§ 195 BGB; ebenso Ermen,
Kom z BGB Anm % b; Palandt 1l4.Aufl Anm 1 zu § 1963 RGZ 86,
97 £). . ‘

2. Soweit die Klageforderung in einer Vergiitung der Ver-
nessungskoesten der Kidgerin nehst anteiligen Ausiagen hesteht
- nach der Abrechnung der MEEINNEIENEEN-S@EEP CubH vom 24.Ja-
nuar 1949 sind das 1.240,73 RM -, ist sie rechtlich anders
zu.behandeln. Die Ubernahme der Planungs- und Vermessﬁngsar—
beiten stellt nach Uberwiegender und zuireffender Auvifassung
(RGZ 86, 77; RG JW 1934, 2762 Nr 2; Palandt 14.Aufl Einf vor
§ 611 BGB Anm 6; RGRK BGB 10.Aufl Vorbem.IV 2 zu § 611; a4
Staudinger-Kober 10.Aufl Vorbem 20 ¢8 1375). vor § 631 BGB)
einen Dienstvertrag dar, weil der Schwerpunkt der T&tigkeit
als planender und bauleitender Ingenieﬁr in der Arbeitsiéi-‘
stung als solcher, nicht in dem dufch die Arbeit herbeige-
fiihrten Erfolg besteht. Der Annahme eines Dienstvertraéeg
steht auch Ziffer 11 des.Runderlasses des Reichsarbeitsmi-
nisters vom 17. Dezember 1938 nicht entgegen, wie die Revision
meint. Die dortige Nebeneinanderstellung des ilibergeordneten
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Gemeindeverbandes mit dem Verfahrenstriger, der die Siedlung
betreut, bezieht sich nicht auf die Kldgerin, sondern auf
die Reichswerke, die sich der Kldgerin nur gzum Bau der Sied-
lung bedient hatten (vgl auch den Antrag der Beklagten auf
Gewdhrung einer Finanzierungshilfe vom 16. August 1943).
Liegt aber in der Betrauung mit der Pianung und Vermessung
der AufschlieBungsarbeiten ein Dienstvertrag, so verjidhren
die hieraus erwachsenden Anspriiche der Kidgerin, die naca

§ 6 Abs 1 HGB in Verbindung mit § 3 AktC Kaufmenn ist, geméB
§ 196 Abs 1 Nr 1 BGB an sich in zwei Jahren.

Gleichwohl kenn sich die Beklagte auch insoweit nicht
auf eine Verjdhrung der Klageforderung bherufen., Nach der von
der Klégerin in Bezug genommenen Abrechnung der MR-
PGP GmbH vom 24. Januar 1949 betrug die Gesamtforderung
der Klédgerin 258.920,01 RM. Hierauf sind auf Grund des ersten
Finanzierungshilfe-Antrags der Klégerin seitens des Reichs
65.000 RM gezahlt, fermer sind durch Anliegerbeitridge weite-
re 55.748,48 BRM aufgebracht worden. Um diese Zahlungen haben
sich die urspriingiichen Porderungen der Klégerin verringert.
Da . aber bei der Zahlung von keiner Seite eine Bestimmung da-
riiber getroffen worden ist, welche der Klageforderungen damit
getilgt werden sollte, ist fiir das Erldschen dieser Anspriiche
die Vorschrift des § 366 Abs 2 BGB maBgebend. Dsnach wird
durch eine zur Begleichung aller Schuiden nicht ausreichende
Zahlung zundchst die fdllige Schuld, unter mehreren faliligen
aber diejenige Schuld getilgt, die dem Gldubiger geringere
Sicherheit bietet. Oh von den Forderungen der Kldgerin nel
Eingang der Zahlungen die eine oder die andere ode:r beide
fdllig gewesen sind, 148t sich aus dem Paruveivorbringen nich?
feststellen. Dagegen muB die Forderung auf Zshlung der Vermes-
sungskosten rebst anteiligen Auslagen fiir die Klégerin als
weniger sicher angesprochen werden; da sie nach § 196 Abs 1
Nr 1 BGB in 2zwei Jahren seit dem Ende des Jahres ihrer Ent-
stehung verjdhrte (§§ 198, 201 BGB), ihre Verjsdhrung salso
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bei Eingang der zur Tilgung aller Verbindlichkeiten der Be-
kiagten nichtv ausreichenden Zahlungen bevorstand (Planck-
Siber 4. Aufl Bem 4 b; Staudinger-Werner 9.Aufl Bem II 2 b
zu § 366 BGB). Die Anspriiche der Klidgerin und damit auch ihr
Vergiitungsanspruch hinsichtlich der Vermessungskosten sind
nach den Peststellungen des Berufungsgerichts spédtestens im
Jahre 1944 entstanden. Der Verglitungsanspruch ist daher vor
rintrity seiner Verjdhrung durch die fiir die Beklagte gelei-
steten Zahlungen getilgt worden.

Hiernach unterliegt der Klageanspruch im Gegensatz zu
der Auffassung des Berufungsgerichts nicht der Verjdihrung.
Diese Feststellung fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen sowie
des die Klage ebenfalls abweisenden landgerichtlichen Urteils.

IV. Da die Beklagte den Klageanspruch such der Hthe nach
bestritten hat, konnte iiber die geltend gemachte Forderung
nocn nicht abschliefend entschieden werden. Der Klageanspruch
war vielmeh:r vorerst dem Grunde nach fiir gerechtfertigt ZV.
erkléren, Zur Verhandliung und Entscheidung iiver des Betrag
des Ansvoruchs war der Rechtsstreit zurlickzuverweiszn,; und zwar
gemtéd den §§ 565 Abs 1 Saiz 1, 538 Abs 1 Nr 3 ZPO an das
Lendgericht in Hildesheim (vgl auch Rosenberg, Lehrbd 6.Aufl
§ 143 I1 1 a). Diesem war auch, da die Endentscheidung noch
" nicht feststeht; die Entscheidung liber die bisher entstande-
nen Kosten des Rechtsstreits einschlieflich der Kosten der
Revision vorzubehalten,

- Mit dieser MaBgabe war dem Antrage der Klédgerin auf
ErlaB eines Versdumnisurteils gegen die Beklagte stattzuge-
ben, da die Beklagte trotz ordnungsmifiger und rechtzeitiger
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Ladvng zum Verhandlungstermin am 28, Juni 1956 nicht erschie-
nen ist (§§ 557, 331 Abs 2 ZPO),

Dr.Canter Dr.Delbriick Dr.Fischer Artl Dr.Winkeimann
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