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Yerkiindet
laut Protokoll
am 18, Oktober 1956,

Braun,
Justigobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschidftgstelle

Im Namen des Volkes

e In dem Rechisstreit

der quuengeseuschaft v -

vertreten durch ihren Vorstand, den Ministerialrat a. D.

August S@EEEER und Dr. Gerhard WD in
LA,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

— ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHNEEED -

gegen

die Gemeinde Vohrum, vertreten durch den Rat der Gemeinde, !

Beklagte -und Revisionsbeklagte,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
riindliche Verhandlung vom 1B. Oktober 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Delbriick, Dr. Fischer, Artl und Dr. Winkelmann

fiir Recht erkannts

Das Versﬁmpnisurteil vom 28, Juni 1956 wird
aufrecht erhalten.

Die Kosten, die in der Revisionsinstenz durch
die Versiumnis der Beklagten veranlaBt worden sind,
hat die Beklagte zu traéen.

* Yon Rechts wegen

-

e ¢



Tatbestands

Durch Versiumnisurteil des erkennenden Senats vom
28. Juni 1956 ist der Klageanspruch unter Aufhebung der
die Klage abweisenden Entscheidungen der Vorinstanzen dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklidrt worden. Gegen dieses
ihr nicht zugestellte Urteil hat die Beklagte am 11. August
. 1956 Elnspruch eingelegt.

" Sie beantragt;

JT

1. das am 28. Juni 1956 verkﬁndete Versgumnisurteil

aufzdheben,

2, d1e Revision der Klégerin gegen das am 22, Okto-

ber 1953 verkiindete Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Celle zuriickzuweisen,
Die ﬁlégerin béantragt;
das Versiumnisurteil vom 28. Juni 1956 aufrecht zu

erhalten,

Wegen des Sachverhalts im iibrigen wird auf den Tatbe-
stand des Versidumnisurteils Bezug genommen.

Entscheidungsgriindes

Der Einspruch der Beklagten gegen das Versdumnisurteil
ist gem#B den §§ 566, 513 Abs 1, 338 ZP0O an sich zuléssig.
Er ist auch fristgerecht elngelegt worden. In der Sache
selbst ist er jedoch nicht begrﬁndeto

I. Die-Kldgerin stiitzt die 'Klage auf einen mit der Beklag-
ten geschlossenen privatrechflichen-Vertrag, nach welchem

" sié als Ingenieur der Beklagten die dieser obliegenden Auf-
schl%essungsarbeiten geplant, vergeben und beaufsichtigt und
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in deren Verlauf sie einen Teil der Erschliessungskosten
fiir die Beklagte verauslagt habe. Das Berufungsgericht hat

die Zuldssigkeit des Rechtswegs fiir eine solche Klage bejaht.,

Hiergegen wendet sich die Revisionsheantwortung.

Wie das Berufungsgericht ohne ersichtlichen Rechtsver-
stoB ausgefiihrt hat, widre der ordentliche Rechtsweg dann
nicht gegeben, wenn die Aufschliessung des von der Klégerin
bebauten Siedlungsgeléndes zu den Aufgaben gehidrte, die der
Beklagten aus 6ffentlichem Recht obliegen und wenn auch die

Kldgerin zur endgiiltigen Kostentragung fiir die Erschliessungs-

anlagen heranguziehen wire. Denn in diesem Falle ginge der '
Streit der Parteien nicht um die Frage, ob die Beklagte als
die zur Erschliessvng des Siedlungsgeliéndes Verpflichtete
der von ihr mit den erforderlichen Arbeiten beauftragten
Klagerin die hierdurch erWachseﬁen Kosten und Auslager zvu
erstatten hat, sondern um die Beteiligung der Parteien an
der Verpflichtung zur offentllch“echtllchen Kostentragung,
Piir einen solchen Rechtsstreit widre der ordentliche Rechts-
weg allerdings ausgeschlossen. S0 liegen die Dinge hier aber

nicht, .

1. Auf Grund der zur Zeit der Inangriffnahme des Sied-
lungsvorhabens geltenden Reichs- und ILandesgesetze und un-
ter Beriicksichtigung der gur Regelung der Finsnzierungs-
hilfe des Reichs fiir Gemeinschaftssiedlungen ergangenen Er-
lasse des Reichsarbeitsministers und des Reichsministers
des Inmnern -nimmt das Berufungsgericht an, die Aufschlies-
sung des Siedlungsgeléndes sei auch unter den hier vorlie-
genden besonderen Verhiltnissen Sache der beklagten Gemeinde
gewesen, Die gegen diese Ansicht ‘erhobenen Einwendungen der
Revisionsbeantwortung vermdgen eine andere Auffassung nicht
fu rechtfertigen. Es mag sein, daB die den Gemeinden in
ibrem Gebiet zﬁgewiesenen Selbstverwal tungsaufgaben {vgl
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§ 2 Abs 1 und 2 DGO 1935) Siedlungsvorhaben des hier in
Betracht kommenden Umfangs regelmdfiig nicht vorgesehen ha—
ben. Es ist auch zuzugeben, daB die Mitwirkung an der Auf-
schliessung von Siedlungen derartigen AusmaBes technische,
organiéatqrische und finangzielle Fdhigkeiten voraussetzt,
die bei kleineren Gemeinden wie der Beklagten regelmissig
nicht vorhanden sind. Gleichwohl ist auch im vorliegenden
Falle die Planung und Durchfiihrung der ErschliessungsmaB-
nahmen als eine der beklagten Gemeinde zufallende &ffent-
liche Aufgabe anzusehen. Die Erschlieséung von Siedlungen
in ihrem Gebiet gehdrte von jeher zu den Pflichten einer Ge-
meinde (vgl Surén-Loschelder, Die Deutsche Gemeindeordnung
1935, §.1 Erl 1 - I, 27 - Zeltler—Bltter—von Derschau DGO
1935, 3.Aufl Anm 1 - 4 zZu § 2; Jelllnek, Verwaltungsrecht,
3. Aufl § 23 11 1 - 8§ 532 ~). Gesetzliche Bestimmungen, die
die Planung. und Erschliessung groBerer Gemelnschaft531ed—
lungen einer anderen Stelle als den Gemeinden zuweisen,
sind nicht erlassen worden. Der Gefahr, daB bei der Mit-
wirkung bei derartigén Siedlungen die Grenze der Leistungs-
fshigkeit einer Gemeinde iiberschritten wird (§ ¥ DGO 1935),
und den besonderen SchW1er1gke1ten, die den Gemelnden bei”
der Erschliessung groBerer Siedlungen in technlscher Hin-
sicht erwachsen, ist in den am 17. Dezember 1938 und in
der Folgezeit ergangenen Runderlassen des Reichsarbeitsmi-
nisters Rechnung getragen. In ihnen ist die Frage der end-
giltigen Kostenaufbringung fiir eine spédtere Zeit zuriickge-
stellt worden. Dafiir erklédrte sich das Reich bereit, vor
der endgiiltigen Regelung der Lastenverteilung bis zur Hthe
der gesamten zunédchst ungedeckten Kosten mit Reichsmitteln
in Vorlage zu treten (Ziff 1, 3 und 7 &.Erl.). Die Plenung
und Ausfithrung der Anlagen konnten kleinere Gemeinden, die

nicht iiber die erforderllchen Pachkridfte verfiigten, dem iiber-

geordneten Gemeindeverband oder dem Verfahrenstrager, nach
Bestimmung des Reglerungspra81denten auch einem Dritten _
iibertragen (Ziff 11 d.Frl.). Mit Riicksicht auf diese Rege-
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lung haiten alle mit der Planung, Finanzierung und Durch-
fithrung der Gemeinschaftssiedlungen befaBten Erlasse daran
fest, daB die Herstellung der mit den Siedlungen verbunde-
nen Erschliessungsanlagen Sache der Gemeinde ist (vgl Rderl.
d.RAM vom.17. Dezember 1938, Ziff 11 und vom 4. Mirz 1942
Ziff 1 ££). Die Gemeinde hat den Antrag auf Gewdhrung einer
Finanzierungshilfe zu stellen (Ziff 12 des Erlasses v.
17.De2.1938). Sie hat die Planung und Ausfiihrung der Anla-
gen in erster Linie zu ilibernehmen und laufend zu iliberwachen.
Soweit sie hierzu nicht in der Lage ist, hat der an ihre
Stelle Tretende stets im Einvernehmen mit ihr zu handeln.
Auch der RundérlaB des mit der Kommunalaufsicht betrauten
Reichsministers des Innern vom 24. Mai 1939 — V a 7222 III/39
- 2076 - (abgedruckt bei Biige, Gemeinschafissiedlungen, Heft 22
der Handbiicherei des Wohnungs- und Siedlungswesens, Verlag
Rud. Miller, Eberswalde 1939 § 37 £f) setzt voraus, daB die
Gemeinden die Tréger der Aufschliessungsarbeiten sind. Er
gibt lediglich Hinweise dafiir, wie die Kosten fiir Gemein-
schaftssiedlungen moglichst niedrig zu halten seien.
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. Ange51chts der bestehenden gesetzllchen Regelung, der §
uberelnstlmmenden Verlautbarungen der mit der Durchfiihrung ;
der Geme1nschaftss1edlungen befaBten Reichsbehdrden und der
vom Berufungsgerlcht gusdtzlich getroffenen Feststellungen
Uber die Erklédrung des Gebiets der beklagten Gemeinde "’
zul Wohnsiedlungsgebiet muB entgegen den Einwendungen der, }
Revisionsbeantwortung davon ausgegengen werden, da8 auch
die Erschliessung des von der Klégerin bebauten Siedlungs-
gelédndes eine Aufgabe der Bekiagten war. Daran dndert auch
nichts, daB die Beklagte in diese Rolle nicht dqurch ihr
eigenes Zutun, sondern durch die Macht der Verhdltnisse
hineingezwungen worden ist. Die mit der in kiirzester Frist %
zu bewerkstelligenden Aufriistung und deren alsbaldiger Vor-
bereitung verbundenen Anstrengungen erforderten ungewthnli-
che MaBnahmen. Die Beklagte, die, wie das Berufungsgericht
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festgestellt hat, zu ihrem Teil jahrelang an der Aufschlies-
sung des Siedlungsgelédndes mitgewirkt hat, kann sich des--
halb nicht nachtridglich darauf berufen, daB ihre Hinzuzie-
hung zu diesen Arbeiten gegen ihren Willen erfolgt sei.

2. Auch gegen die Auffassﬁng des Berufungsgerichts, daB
die Kldgerin nicht zu dem Personenkreis gehore, dem die Ko-
sten der ErschliessungsmaBnahmen endgiiltig zur Last fielen,
148t sich vo@'aechtsstandpunkt aus nichts einwenden. Die Be-
klagte sucht éllerdings darzutun, daB die Klégerin irotz

PR

ihrer prlvatrechtllchen Struktur wegen ihrer Sffentlich-~

rechtlichen Zlelsetzung, 1hres Verhédltnisses zu den sonsti-- :

gen Trédgern der Offentlichen Gewalt und mit Riicksicht dar-
auf, da sich 1hre Aktien in der Hand der Reichswerke befun-
den hitten, wie eine Organlsatlon der 6ffentlichen Hand zu
behandeln sei, Ob die Behauptung hinsichtlich des Aktienbe-
sitzes zutrifft, braucht nicht nachgepriift zu werden: demn
selbst wenn die Aktien der Klédgerin im Besitz der 6ffentli-
chen Hand gewesen sein sollten, kionnte dies nicht dazu fiih-
ren, die Klégerin, die als juristische Person gegriindet ist
und sich im Rahmen der ihr satzungsgemif zugewiesenen Aufga-
ben betdtigt hat, mit -der hinter ihr stehenden Sffentlichen
Hand gleichzustellen. Auch die sonstigen von der Beklagten
hervorgehobenen Umsténde, insbesondere die bei Grindung der
Kldgerin hervorgetretene Zielsetzung, berechtigen nicht
dazu, die Kligerin, nur weil sie neben ihrer satzungsgemis-—

sen gquabe, dem Bau von Wohnungen fiir Werkangehtrige, im

Zusammenhang damit stehende ‘Arbeiten fiir die Beklagte gelei-
stet und im ‘Interesse der baldigen Beziehbarkeit der Wohnun-
gen Kosten fiir die Beklagte veragﬁlagt hat, mit dem Verfah—
renstréger der Sledlung, den Relohswerken, gleichzustellen.

‘DaB die Klager1q auf Grund von Welsungen der hinter ihr

stehenden Tréger der tffentlichen Gewalt oder der Reichs-
werke zur Vorlage der Kosten fiir die Aufschliessungsarbeiten
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gezwungen gewesen sei, hat das BerufungsgerLCht meder an -
der in der Revisionsbeantwortung 21t1erten Stelle noch
anderen Orts angefiihrt. Die Kliégerin hdtte mit der Veraus-
lagung der Xosten auch warten kinnen, bis die beim Reich
beantragte Finanzierungshilfe zur Verfiigung stend. Wenn sie
im Interesse baldiger Unterbringung von Angehorigen der
Reichswerke diese Kosten vorgelegt hat, o trat sie damit -
nicht in die Reihe der zur endgiiltigen Tragung der Auf-
schliessungskosten verpflichteten Personen. Die auf sie ent-
fallenden Ansiedlungsleistungen sind, wie das Berufungsge-
richt festgestellt hat, durch BeschluB des Regierungsprési-
denten in Hildesheim vom 22. August 1939 endgiiltig festge-
setzt worden, Eine spdtere Erhohung dieser Leistungen wire
unguldssig, weil dies zu einer unzumutbaren Belastung des
Siedlungstrégers fithren wiirde, der die etwaigen Mehrlei-
stungen in die von den Werkangehtrigen zu zahlende Miete ¥
nicht nachtrédglich einkalkulieren kann. (Biige aa0 S 9). t
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Ist aber die Klégerin an der endgiiltigen Lastenvertei- ™
lung nicht beteiligt, so beruht, ihr Anspruch auf Ersiattung
der von ihr verauslagten Kosten fiir die Erschliessungsarhei-
ten nicht auf~6ffentlichrechtlicher Grundlage, sondern kann ;
nur aus einer mit der Beklagten getroffenen privatrechtli- :
chen Vereinbarung oder aus dem Privatrecht selbst hergelei--
tel werden. Der Rechtsweg ist daher in Ubereinstimmung mi+t
dem Berufungsgericht filr zul#ssig zu erachten. '

II. Aufgrund elngehender Wurdlgung des Parteivorbringens,
der Beweisaufnahme und des sus dem Schriftwechsel, den Nie-
derschriften Betelllgter und den einschligigen Behtrdenan-
ordnungen ersichtlichen Ganges der Verhandlungen sowie des
Verhaltens der Bekiagten und ihres Biirgermeisters sieht

das Berufungsgericht es als erwiesen an, daB die Kligerin
mit der Planung vnd Leifung der Erschliessungsarbeiten be-
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auftragt worden ist und da8 die Beklagte die in ihrem Namen
aufgegebenen Bestellungen an die mit der Durchfilhrung der
Aufschliessung betrauten Unternehmer gekannt und gebilligt
hat. '

Die Angriffe, die in der Hevisionsbeantwortung hierge-
gen gerichtet werden, sind nicht begriindet.

1, Soweit die Beklagte einzelne Feststellungen in dem
angefochtenen Urteil in tatsé@chlicher Hinsicht beanstandet,

} ° -  Dbesteht in der Revisionsinstanz keine Méglichkeit, die Ent-
scheidung auf ihre Richtigkeit hin nachzupriifen., Da8 die
Erschliessung des thnéiedluhgsgelﬁndes’auch unter den hier
gegebenen Verhéltnissen zu den Selbstverwaltungsaufgaben
der Beklagten gehtrt, ist bereits oben (zu I, 1) ausgefiihrt
worden. Die Beklagie kann sidh.dieéer Verpflichtung nicht
mit dem Hinweise darauf entziehen, d&B sie mit der geplan-
ten Siedlung nicht einverstanden und daB sie der Auffassung
gewesen sei, die Durchfiihrung der mit der Siedlung verbunde-
nen Erschliessungsarbeiten sei nicht ihre Aufgabe. Die 6ffent-
lichrechtliche Verpflichtung zur Aufschliessung eines Sied-
lungsgelindes hingt nicht von dem Willen dér davon betrof-

) fenen Gemeinde ab, sondern ergibt sich, wie auch die Revi-
sionsbeantwortung anerkennt, aus dem Gesetz. Dariiber hinaus
hat das Berufungsgericht festgestellt, daB die Beklagte sich
entgegen ihrer Binlassung lange Zeit hindurch so verhalten
hat, wie es ihrer Verpflichtung zur Vornahme der Erschlies-
sungsarbeiten entsprach und-daf sie mit der Anlegung der
Siedlung und den notwendigerweise damit verbundenen Auf-
schliessungsarbeiten einverstanden war. DaB dieses Verhalten
der Beklagten auf Weisungen der staatlichen Stellen zuriick-
zufiihreni sei, wie die’ Revyisionsbeantwortung meint, ist nach

" der in dem angefochtenen Urteil anhend von Einzelfdllen ge-
ennzeichneten Verhaltensweise der Beklagten ausgeschlossen,



Lag aber die Ergschliessung des Siedlungsgelﬁndes - Jjeden-
falls im Verh#dltnis szur Klédgerin - allein der Beklagten ob,
go kommt nur sie als Agftraggeber der Kldgerin in Betracht,

Die Peststellung des Berufungsgerichts; da8 ein solcher Ver- .
trag zwischen den Parteien geschlossen worden sei, 1#Bt sich'u:

daher nicht beanstanden. Dem steht nicht entgegen, daB der
Berufungsrichter (S 23 des angefochtenen Urteils) davon

" gspricht, ein unmittelbarer Vertrag sei zwiséhen den Parteien
nicht gustandegekommen. Wie der Zusammenhang erkennen l&é8t,
handelt es sich hier um ein Versehen im Ausdruck. Das Beru-—
fungsgericht hat an dieser Stelle der Entscheidungsgrﬁnde,
wie die-nachfplgenden‘Ausfﬁhrungen ergeben, sagen wollen,
da@ gwischen den Parteien kein formgﬁltiéer Vertrag zustan-
de gekommen sei. In der zusammenfassenden Peststellung (S 45
des Urteils) bringt das Berufungsgericht klar zum Ausdruck,
daB die Beklagte die Klégerin als Ingenieur mit der Durch-
fihrung der ErschliessungsmaBSnahmen beaufiragt habe.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daB
die Beklagte angesichts ihres Gesamtverhaltens bei der Inan-
griffnaghme und Durchfilhrung der ErschliessungsmaSnehmen ge-

gen Freu und Glauben verstosse, ﬁenn sie sich auf die mangeln-

Ze Schrifiform des mit der Klégerin geschlossenén Vertrages
berufe. Die Klédgerin hat gegen die Beklagte auf Grund des
ihr erteilten Auftrags einen Anspruch auf Erstattung der
von ihr vorgestreckten Kosten, weil sie die Bestellungen
bei den Unternehmern mit'Wissen und ohne Widerspruch der
Beklagten in deren Nameén erteilt und den Werklohn fiir sie
verauslagt hat. DaB die Kldgerin selbsat ein Teil der dffent-
lichen Hand sei, welche die Siedlung veranlaBt habe, und
daB sie die Kosten entsprechend den Weisungen ihrer Triiger
habe vorlegen miissen, wie die Revisionsbeantwortung aus-
fihrt, beruht auf einer Verkennung der Rechtsstellung der
Klégerin und entbehrt der tatséchlichen Grundlage. Infolge
ihres als Wohnungsbaugesellschaft der Reichswerke und Her-

|
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stellerin der Wohnsiedlung bestehenden Interesses, die von
ihr ausgefiihrten Bauten so bald wie mdglich beziehbar zu
machen, hat sich ihre Bereitwilligkeit, die von der Beklag-
ten zu tragenden Aufschliessungskosten vorzulegen, sicher-
lich erhdht. Das #ndert aber nichts daran, daB diese Kosten
von der Beklagten zu ersetzen sind. Die Beklagte war den
Unternehmern zur Begzahlung des Werklohns verpflichtet. Sie

" wuBte und duldete es, daf die Kliégerin als die mit der Lei-

tung der ihr, Beklagten, obliegenden Aufschliessung Bstrau-
te, in ihrem Namen die Auftrége vergab. Ihre Verpflichtung,
der Kldgerin als ihrer Beauftragten die fiir sie verauslagten
Betrige zu ersetzen, bestand daher ohne Riicksicht darauf,

ob die Bezahlung der Unternehmer auch aéh Interessen der
Klégerin entsprach. Bei dieser klaren vertraglichen Ver-
pflichtung verstoBt es unter den vom Berufungsgericht her-
vorgehobenen Umsténden, wie der erkennende Senat in dem Ver-
siumnisurteil vom 28. Juni 1956 im einzelnen ausgefiihrt hat,
gegen Treu und Glauben, wenn die-Beklaéte sich ihr unter Be-
rufung auf die Formvorschrift des § 36 Abs 2 Satz 1 DGO 1935 gzu
entziehen sucht,

3, Die Revisionsbeantwortung vermiBt eine tats#ichliche
Feststellung dahin, daB die vom Reich bewilligte und von
dritter Stelle an die Klidgerin abgefiihrte Finanzierungshilfe
von 65 000 RM fiir eine Schuld der Beklagten bezahlt worden
sei. Sie meint, die Zahlung durd eine andere Behdrde spreche
dafir, daB die Beklagte zur Bezahlung der Erschliessungskosten
nicht verpflichtet gewesen sei. Dem kann nicht beigetreien
werden. Unstreitig hat die Beklagte zur Deckung der ihr Zfiir
die Aufschliessung des Siedlungsgelﬁndes voraussichtlich
entstehenden Kosten den Antrag auf Gewiihrung einer Finanzie-

" rungshilfe gestellt. Das Berufungsgericht hat festgestei;t,
da8 die Beklagte - ungeachtet dér endgiiltigen Lastenvertei~
‘lung - den Unternehmern gegeniiber zur Bezahlung des Werklohns

fiir die Erschliessungsarbeiten verpflichtet sei. Auch die Be-
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klagte geht davon aus, daB die auf Grund der Bewilligung
des Reichs gezahlten 65.000 RM der Kligerin zugeflossen
sind. Danach kann es nicht zweifelhaft sein, daB dieser
Betrag zur Tilgung einer Schuld der Beklagten an die Kli-
gerin, welcﬁe die Kosten verauslagt hatte,-entrichtet wor-
den ist. Elner besonderen Feststellung in dieser Richtung
bedurfte es nlcht, we11 sich diese Folgerung aus der Ge-
staltung der Rechtsverhaltnlsse von selbst ergibt. Ob die
Kldgerin das Geld’ von der Beklagten oder von einer anderen
Stelle, vermutlich dem Reglerungspra81denten in Hlldeshenm,
erhaiten hat, beriihrt die Stellung des SChuldners der Er-
schllessungskosten nicht; denn die zahlende Behrde war mit
Bezug auf dle Finanzierungshilfe nur eine Durchgangsstelle
des Reichs und trat zu der Kldgerin in kelne rechtlichen
Beziehungen, -
III. Die Auffassung des Berufungsgerlchts, das Rechtsver—
niltnis der Beklagten mit der Klégerin und der Mol
B- GmbH konne nur einheitlich betrachtet werden, es
handle sich bei der Tédtigkeit der Kl&gerin als Ingenieur

der Beklagten wie bei der Vergebung der Erschliessungsar-

. beiten an die. Unternehmer und der Verauslagung des von die-
gen geforderten Werklohns um elnen gemlschten Vertrag eige-
ner Art, der sowohl Elemente des Dienstvertrages als auch
solche eines Auftrags zur Géschﬁftsbesorgung enthalte, ist
in dem Versdumnisurteil des erkennenden Senats als der Le-
benserfahrung und der~;nteressqﬂlage widersprechend nicht
gebilligt worden. DaB diese rnchtlich abweichende Beurtei-
lung des zwischen den Parteien. bestehenden Vertragsverhalt—
nisses zu einer Zuruckverwe1sung des Rechtsstrelts auch hin-
sichtlich des Anspruchsgrundes hiitte fiihren miissen, wie die
. Revisionsbeantwortung ausfiihrt, kann nicht anerkannt werden.
Einer Uberpriifung der .Auffassung des Berufungsgerichts in

. tatsdchlicher Beziehung bedarf es nicht,'weil dés Revisions-—

g
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gericht seiner Beurteilung denselben Sachverhalt zugrunde-
gelegt hat wie das Berufungsgericht. Beide Entscheidungen
stellen ihre rechtliche Wirdigung nicht auf den Vertrags-
willen der Beteiligten ab, sondern auf die Tatumsténde,

nur mit dem Unterschied, daB8 diese von dem Berufungsge-

richt nicht in vollem Umfange und der Eigenart der Stel-

lung der Kl&gerin entsprechend berﬁcksiéhtigt worden sind.
Sofern man also den Klageanspruch nicht als verjdhrt ansieht :

— und es liegt trotz nochmaliger Priifung der in Beiracht

kommenden rechtlichen -Gesichtspunkte kein AnlaB zu einer
apﬁeichenden Beurteilung der Rechtslage vor —, besteht
kein Hinderungsgrund, den Klageanspruch schon jetzt dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt zu erkléren.

IV. Aus welchen Forderungen im einzelnen sich der Klage-
anspruch zusammensetzt, ergibt sich aus dem Schriftsats
der Klégerin vom 11. April 1951 (S 2), der in den dort
aufgefiihrten Endzahlen mit der Abrechnung der Mo@ENNEND
P GnbH vom 24. Januar 1949 (Bl 128 des Hefts Er-
schlieBung Véhrum) iibereinstimmt. Danach sind als der Kli-
gerin zustehend in Rechnung gestellt:

fiir StraBenbau T - T72.3%83%,68 RM
fiir Wasserversorgung 52.3%92,01 RM
fiir Entwésserung . 130.340,03 RM
fir Vermessung 1.240,73 {ﬁn L
R L
' gus.: 256.356,45 RM
zuzliglich 1 % Verwaltungskosten . 2.563,56 RM i

ergibt insgesamt; 258.920,01 RM.
Das Honorar der MofiND B GnbH, das in dem Rechts-
streit 3.0.58/51 des Landgeriéhtg in ﬁildesheim geltend ge-
macht worden ist, belduft sich auf weitere 35.755,84 RM.
Von den angeblich der Kligerin zustehenden 258.920,01 RM

'sind die vom Reich geleistete Finanzierungshilfe in Hohe

von 65.000 RM und die Anliegerbeitrédge in Hohe von 55.748,48 RM,
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zusammen rund 120.748 BM in Abzug gebracht worden. Der
Rest von 138.172 RM, im Verh&ltnis 10 : 1 umgestellt auf
13.817,20 DM, ergibt die Klagesumme.

Hiernach trifft es nicht zu, wie die Revisionsbeant-
wortung meint, daB die durch die Tatigkeit der Klégerin
als Ingenieur erwachsenen Kosten restlos an die Mol
BEED CrbH abgetreten worden sind. Das Berufungsgerichi
stellt auf S 6 seines Urteils lediglich fest, da8 der An-
spruch auf Zahlung von Honorar in Hthe von 35.755,84 RM,
also nicht in voller Hthe, auf die MoUlNNENEP SSNED GubH
iibergegangen sei. Dem Verlangen der Beklagten, daB die vom
D bezahlte Finanzierungshilfe von 65.000 RM von der For-
derung der Klidgerin abzusetzen sei, ist bereits bei der Be-
rechnung der Klageforderung entsprochen worden.

Nach alledem erweist sich der Einspruch der Beklagten
gegen das Versiumnisurteil vom 28. Juni 1956 als unbegriindet.

Das Urteil war deshaldb aufrecht zu erhalten.

Die durch die Versdumnis der Beklagten verursachten
Kosten waren gem#B § 344 2P0 der Beklagten aufzuerlegen.

Dr.Canter Dr.Delbriick Dr.Pischer Artl Dr.Winkelmann
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