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Verkiindet n395 067

am 18, November 1957

Pfang; Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dei Eaufmanns Johepzes J (D , @D,

StraBe
Beklagten und Revisionskliéigers,
«+ ProgeBhevollméichtigter: Rechtsanwalt . -

gegen

1. Frau Elssa w" gev. RGEEEED, gD
?

_Straﬁe -
2, Prau Elfriede P gev. V@D, D,
IO

Klégerinnen und Revisionsbeklagte;
- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 18. November 1957 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr, PFischer, Dr, Kuhn, Dr. Hasger und Dr. Reinicke

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des .10. Zivilsenates
des Kammergerichts in Berlin vom 26. September 1956 wird

auf Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

vOn'Rechts wegen
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Tatbestand s

Uer frilhere Kliiger und Erblasser der jetzigen Klégerin-
nen verkaufte dem Beklagten am 21. August 1952 seine in

B sclegene Seifenfabrik mit Inventar filr 9.810 DM. Der
Kaufpreis war in monatlichen Raten von 150 DM zu zahlen und

in voller Hthe fHllig, wenn der Beklagte mit zwei aufeinander-

folgenden Raten in Rlickstand blien. Der Beklagie bestellte
dem friiheren Klliger filir den Xaufpreis eine Sicherungshypo-
thek an seinem im Grundbuch von WEJJJ 5a.@ B1.2631 ein--
getragenen Grundstilck und trat in den Mietvertrag ein, den
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der frilhere Kléger mif den B.Verke hrsbetrieben (BQ ge-

schlossen hatte. Da der Beklagie weder den Kaufpreis noch
die Miete gezehlt hat, hat der frilhere Kléger von dem Beklag-
ten den gesemten Kaufpreis nebst Zinsen, die Duldung der
Zwangsvollstreckung in das belastete Grundstilick und, weil

er auf Klage der B zur Zahlung von 987,99 DM verurteilt
werden war, Zshlung dieses Betrages an die B.verlangt.

Der Beklagte hilt den Kaufvertrag fiur nichtig, well er
gegen das BEJD Gesetz Uber die Gewerbefreihelt vom
21. Oktober 1949 (VOBl I, 417) verstosse. Er hat weiter Wand-

'1ung erkldrt und den Vertrag angefochten, weil der friihere

Kidger ihm wehrheitswidrig zugesichert habe, der Betrieb er-
bringe einen Reinverdienst von monatlich 800 bis 1000 DM,

und ihm arglistig verschwiegen hebe, daB der Betrieb nicht
lebensfdhig gewesen sei., Er hat deshalb um Klagabweisung ge-
beten und im'nge der Widerklage Zug um Zug gegen Herausgabe
der Fabrik nebst Inventar die Erteilung der Lischungsbewilli-
gung fiir die Sicherungshypothek verlangt.

Das Iendgericht hat die Klage abgewiesen und den frithe-
ren Kléger nach dem Antrag der Widerklage verurteilt. Das Be-
rufungsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt und die Wider-
klage abgewieaen. Auf die Revision des Beklagten hat der er-
kennende Senat das Urteil des Berufungsgerichtes aufgehoben
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und die Sache Zur snderwelten Verhandlung und Entscheidung,
auch iber die Kosten der Revieion, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. Der erkennende Senat ist der Auffassung des
Berufungsgerichts gefolgt, daB der Vertrag nicht wegen eines
Verstosses gegen das Gewerbefreihelitsgesetz unwirkssm sei.
Der Senat hat weiter in Ubereinstimmung mit dem Berufungsge-
richt dem Beklagten ein Wandlungsrecht versagt, well dleser
den Betrieh "wie er steht und liegt und besichtigt worden
ist" gekauft habe. Der Senat hat jedoch beanstandet, daB

das Berufungsgericht bei der Frage, ob dem Beklagten ein An-
fechtungsrecht wegen arglistiger Tduschung zustehe, einen
Beweisantritt des Beklagten libergangen habe. Der Beklagte
habe unter Benennung des frilheren Kl#gers als Partei behaup-
tet, dieser habe 1hm bei VertragsabschluB zugesichert: "Ioh
habe in den letzten Jahren einen monatlichen Reingewinn von
800 bis 1000 DM gehabt, obwohl ich, durch Kresnkheit verhin-
dert, mich nicht 30 um das GeschHdft kilmmern konnte, wie es

erforderlich gewesen whire., Diesen Umsatz hat du auch bestimmt,*

Der Senat hat ausgefiihrt; in dieser Erklhrung ktnne jeden-
falls dsnn eine arglistige THuschung liegen, wenn sie den
Sinn gehabt habe, daf der frilher erzielte und auch fUr den
Beklagten zu erwartende Umsatz einen solchen monatlichen
Reingewinn bringen werde. Es sel zwar streitig, ob dieser
Unstand fiir den AbschluBl des Vertrages ursdchlich gewesen
sel; da aber das Berufungsgericht lUber die behauptete Zusi-
cherung keine positive Feststellung getroffen habe, kinne
seinen Feststellungen nicht entnommen werden, daB diese
Ursiéchlichkeit zu verneinen sei, -

Das Berufungsgericht hat den frilheren KlHger, der am
22, Pebruar 1956 verstorben ist, am 31. Januar 1956 als
Partel vernommen und alsdann erneut der Klage stattgegeben
und die Widerklage abgewiesen., Mit der Revision verfolgt
der Beklagte Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Die Klhgerinnen bitten um Zurilickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindey

1. Das Berufungsgericht bhat ausgefilhrt, der Beklagte
habe nicht nachgewiesen, daB der frithere Kldger ihn iiber
die Ertragsfihigkeit und die Ertrégnisse des Betriebes ge-
tduscht habe. Der frihere Kliger habe, als Partel vernommen,
die in sein Wissen gestellten Behauptungen des Beklagten
nicht bestdtigt. Der Wert seiner Aussage seil allerdings
durch seine schwere Krenkhelt und die dadurch hervorgeru-
fene Verringerung seines Erinnerungsvermtgens beeintrich-
tigt. Dies gehe aber zu lLasten des bewelspflichtigen Beklag-
ten. Auf die vom Beklagten benannten Zeugen SEp und SED
komme es nicht an, da die in ihr Wissen gestellten Erklérun-
gen des frilheren Kldgers unerheblich seien. Venn der friihere
Klédger in Gegenwart dieser Zeugen gedussert haben sollte,
der Betrieb sei rentabel und der Beklagte werde mindestens
800 bis 1000 DM monatlich verdienen, so enthalte eine solche
Kusserung nicht die Angabe von Tatsachen, vielmehr werde da-
mit nur eine dahingehende Erwartung ausgesprochen, von der
sich nicht sagen lasse; daB sie, zumal der frithere Kléger
den Beklagten als tiichtigen und im Gegensatz zu ihm, als ge-
punden Betriebasleiter angesehen habe, nicht seiner iberzeu-
gung entsprochen hebe. Zudem ergebe die Behauptung des Be-
klagten, fir die die Zeugen benennt seien, nicht, daB der
frihere Kléiger Jene Betrdge als monatlichen Reinverdienst
bezeichnet habe. Dem wiirde auch die Aussage des Zeugen I.
entgegenstehen, nach der bei Abschlufl des Vertrages der Rein-
verdienet auf Grund eines monatlichen Rohgewinnes von 800
bis 1000 DM errechnet worden sei.

Die Revision grelift einmal die Erwdgung des Berufungs-
gerichts an, der Inhalt der in das Wissen der Zeugen gestell-
ten Kusserung des frilheren Klégers betreffe keine Tatsachen.
Ob ein Betrieb rentabel oder nicht rentabel sei, sel eine
Tatsache. Der friihere Kldger habe nicht gesagt, unter Fihrung
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des Beklagten werde der Betrieb rentabel sein, er habe viel-
mehr den augenblicklichen Zustand des Betriebes als rentabel
geschilderi.

Den Ausfithrungen der Revision kann nicht zugestimmt wer-
den., Es mag dahingestellt bleiben, ob dér frilhere Kléger die
Rentabilitét des Betriebes als Tatsache behauptet oder als
Erwartung ausgesprochen hat. Jedenfalls enthiilt seine etwa-
ige Kusserung, der Betrieb sei rentabel, nicht die /wahrheits-
widrige) Angabe, der Betrieb habe in den letzten 1 /2 Jahren
Gewinn abgeworfen. Die Xusserung, der Betriev sei rentabel,
enthélt hchstens die Mitteilung der Tatsache, der Betrieb
als solcher rentiere sich;, er werfe alsc, so wle er sei,
einen Gewinn ab, wenn er sachgemifl gefiihrt werde, Das Beru-
fungsgericht hat zutreffend dargetan, es sei nicht nachgewie-
sen, daB diese Mitteilung nicht der Uberzeugung des fritheren
Kldgers entsprochen habe. Der frilhere Kliéger hat auch noch
in diesem Progef vorgetragen, der Betriedb sei rentabel gewe-
gen, und er hat im einzelnen dargelegt; worauf es seiner An-
sicht nach beruht, daf der Betriev zum Erliegen gekommen ist.
Auch weist das Berufungsgericht mit Recht darauf hin, das
der Betrieb des frilheren Kl&égers im Jahre 1950 einen monat-
lichen Reinverdienst von {lber 1000 DM eroracht habe, und daB
der Verlust erst eingetreten sei; als der frithere KlHger
sich wegen seines schweren T.eidens nicht mehc ordnungsgemés
um den Betrieb habe kimmern kdnnen.

Auch die Behauptung des Beklegten, der frilhere Kl#ger
habe in Gegenwart der Zeugen SEP und D@ erklirt, das
der Beklagte mindestens 200 bis 1000 DM monatlich verdienen
wilrde, verpflichtete das Berufungsgericht nicht zur Verneh-
mung der Zeugen. Diese etwaige Ausserung des fritheren Kld-
gers enthdlt ausschlieflich eine Erwartung, und das Berufungs-
gericht hat festgestellt, es sei nicht erwiesen, daB diese
Erwartung der Uberzeugung des friiheren Xlégers nicht ent-
sprochen habe, Diese Feststellung des Berufungsgerichts ldBt
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schluB des Vertrages durch den Beklagten ursdchlich gewesen
seien. Dem Beklagten sei bekannt gewesen, daB der Betrieb
des fritheren Kligers, der selt léngerer Zelt krank gewesen
sel und den Betrieb nicht habe fortfilhren kénnen, guriickge-
gangen sel. Er habe gewufBt, daB der Betrieb unmodern und
veraltet gewesen sel, er habe aber gehoffi, den Betrieb wie-
der ertragreich machen zu ktnnen; er habe deshalb die Fabrik
gekauft, wie sie stehe und liegg_und besichtigt sei. Wenn es
ihm dsneben auf eine besitimmte Ertragslage angekommen wiire,
dann hdtte es nahegelegen, dies im Vertrag zum Ausdruck zu
bringen, zumal der Beklagte von dem im rechtsgeschéftlichen
Verkehr nicht unbewanderten Zeugen IJJ§ beraten worden sei,
Der Beklagte habe offensichtlich darauf vertraut, den Be-
trieb wieder neu aufbauen zu kinnen., Diese ErwHgungen des
Berufungsgerichts lassen keinen Rechitsir rtum erkennen.

2. Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, der Beklagte
knne sich, um die arglistige THvschung &arzutun. auch
denn nicht auf das Schreiben des friilheren KlHégers vom
17, Okiober 1952 an die BED Industriebank (BL.241 GA)
und auf die Umsatzmeldung vom 9, Septemver 1952 (Bi.240 GA)
verufen, wean diese Schreiben unwshre Angaben enthalten
sdllten. Die Revision wendet sich gegen diese Ausfiihrungen
und meint, das Berufungsgericht hétte dle elnzelnen Bewels-
antrige im Zusammenhang miteinander priifen milssen: die Be-
hauptungen des Beklagten {iber die arglistige THuschung des
fritheren Kllgers wilrden bestdtigt, wenn dieser auch andern
ftellen gegenliber die Unwahrheit gesagt habe. ™

Die Riige der Revision ist unbegriindet. Selbst wenn

" der friihere Kldger nach AbschluB des Kaufvertrages dem
Kreditinstitut unwahre Angaben gemacht haben sollte, um
einen Kredit fir den Betried zu erhaliten, so kann daraus,
wie das:Berufungsgericht zutreffend ausgefilhrt hat, nicht
der SchluB gezogen werden, der frithere Kliger habe den Be-
klsgten beim AbschluB des Kaufvertrages arglistig getduscht.
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%3« Das Berufungsgeriocht hat schlieBlioh ausgeffihrt,
der frilhere Kléger sei nicht verpflichtet gewesen; den Be-
klagten auf eine etwaige iLebensunfidhigkeit des Betriebes
hinzuweisen. Abgesehen davon, dal der frilhere KlHger habe
annehmen knnen. dem in der Arbeitskraft unbehinderten
Beklagten werde es gelingen, den Betrieb wieder auf den
alten Stend zu bringen, sel es Sache des Beklagten gewesen,
sich anhend der ihm zuteil gewordenen und von ihm gefor-
derten Aufkliédrungen {iber den wirtschaftlichen Stand des
Betriebes und seine Entwicklungsmtiglichkeiten selbst ein
Bild zu machen. Eine Verpflichtung gzur Darlegung der die
Lebensfihigkeit des Unternehmens bedingenden Fakioren vor
und bei Vertragsabschlufl habe fiir den frilheren Kliger um
80 weniger bestanden, als der Beklagte den Fabrikbetrieb
wie er stend und lag und besichtigt war, erworben habe
und der frithere KlHger den Beklagten auch widhrend der
ersten Zeit ohnehin habe beraten sollen und auch heraten
habe,

Me Revislion greift diese Ausflihrungen des Berufungs-
gerichts an. Es hitte filr den frilheren Kllger, meint sie,
eine Jffenbarungspflicht bestsnden, welil der Beklagte nach

- bestimmten Umstéinden gefragt habe, die filr ihn erkennbar

weeentlich gewesen seieni er habe ndmlich den fritheren
Klédger nach den Einnahme- und Ausgabedelegen gefragt und
darauf die unwehre Auskunft erhalten, diese Belege seien
beim Bicherrevisor.

Auch diese Riige der Revision i1at unbegriindet. Das Be-
rufungsgericht hat rechtsirrtumsfrel ausgefiihrt, dem Be-
klagten sei es gerade nicht auf die Geschiéftsunterlagen
angekommen; er wiirde sonst, gleichgliltig, ob sich die Un-
terlagen beim frilheren KlHger oder beim Blicherrevisor be-
funden hdtten, auf deren Vorlage und Einsichtnahme gedrun-
gen und nicht; ohne die Unterlagen eingesehen zu haben,
den Betried wie er stehe und lliege und besichtigt worden
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sel, erworben haben., Diese Auafilhrungen lassen keinen
Rechtsirrtum erkennen,

Da somit dlie Riigen der Revision nicht begriindet sind.
war die Revision mii der Kostenfolge des § 97 ZP0 zurlick-
guwelsen,

Pr.fanter Dr.Pischer DIr.Kuhn Dr.Haager Dr.Reinicke



