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Verkiindet .
laut Protokoll
am 21, Miirz 1957

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Firma Georg R (D GmbH H
B tr @P; vertreten durch inren Geschifts f'er,

daselbst,
" KlHgerin und Revisionskliigerin,

~ ProgeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt

gegen

1. die Communauté de N“F“Pq "
*, vertreten durch ihren Vorstand, daselbst,
2. den Kapitin C‘? vom Boot ¥Paul Vidal®, zu laden
‘bel der Beklagten zu 1,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der II, Z:','v_ilsenat ‘des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Veraandlung vom 21, Mirz 1957 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Haldinger, Dr, Fischer, Dr. Kuhn, Dr.Noérr
und Dr. Haager:

fiir Recht erka'pnt :

Die Revision der Klﬂgerin gegen das Urtell des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts -- Rheinschiff- -
fahrtsobergerichts ~ in Ktln vom 4. April 1955 N
AZ 3 U 97/5% wird auf Kosten der Klﬁgerin zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Klégerin ist Elgnerin des 1279 to groBen Kahnes
TReitz 9. Der Beklagten zu 1 gehtrt das Boot "Paul Vidalk,
das am 28. Februar 1953 zur Zeit des Unfalls vom Beklagten
GE» verantwortlich gefiihrt wurde und die beiden nebenein-
_anderhiingenden Kihne "Neptun 5" (62 m lang) und "Marcel
Petit® (9% m lang) schleppte. "Neptun 5% war an der Steuer- -
bordseite von "Marcel Petit" festgemacht. Der Kahn YReltg 9"
lag in einem Schiffsstapel in der Hﬁhe der Dulsburger Kupfer-
hiitte vor Anker. Btwas tiefer lag der Kahn "Nordfahrt 5" in
einem weiteren Stapel. Belde Kﬁhne lagen auSen auf und wei-
ter als 30 m aus dem rechten Ufer. Als der Beklagte cald .
nach Abgabe des Backbordwendesignals wegen Nebels iiber Back-
bord aufdrehte, rissen die Driéhte 2zwlschen Boot und Kkhnen..
Die Kihne trieben zu Tal, wobel sie den Kopf etwas zum lin-
ven Ufer hin hatten. Auf ihnen wurden zwar Buganker gesetzt, .
beim Rundgehen der Hinterschiffe schlugen diese aber doch
gegen "Reitz 9" und "Nordfahrt 5" an. '

Fir dle an ihrem Schiff éntstandenen Schiden, die sie
mit 13 990, 20" DM beziffert, macht die Kldgerin die Beklag-
ten verantwortlich. Sie behauptet, beim Drehen sei das Boot
mit seinem Kopf so stark herumgeschwenkt, da8 die Dréhte
zuntichst schlapp durchgehangen hitten. Dann habe das 2400 PS
starke Boot "Paul Vidal" vollan durchgegogen, ohne daB die
Dréhte bedient worden seien. Diese selen beim Rackwerden
gerissen, da s$ie der plétzlich starken Belastung nicht ge-
'wachsen gevesen seien,

Die Beklagten habén die Behauptungen der Kligerin be-
stritten und vorgetragen, es sei derart neblig geworden,
daB "Paul Vidal" habe&gnggrehen milsgen. Als das ‘Boot dann
berelits quer gelegen habe, seélen plstzlich die Umrisse der
an der Kupferhﬂtte liegenden Schiffe in Erscheinung getre~
ten. Um eine {anahrung zu vermeiden, habe der Beklagte G.
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alles darangesetzt, um seine Kihne noch herumzuziehen. Nach
der Anfahrung habe sich herausgestellt, daB sowohl "Reitz 9n
als auch “Nordfahrt 5" sich viel zu welt und entgegen den
bestehenden Vorschriften aus dem Ufer befunden hitten.

Das Rheinschiffahrtsgericht und das Rhelnschiffahrts-
obergericht haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Kligerin ihren Klageantrag weiter. Die Beklag-
ten bitten um Zurtickweisung der Revision.

%. Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit dem ..
Rheinschiffahrtsgericht zu der Auffassung gekommen, da8 der
Zusammensto8 mit dem Kahn "Reitz 9" allein auf das schuldhaft
fehlerhafte Verhalten der Schiffsfilhrung dieses Kahnes zu-~
rﬁckzﬁfﬁhren sel, wiHhrend ein urs#c¢hlich schuldhaftes Verhal-
ten des Beklagten G{is nicht nachgewiesen seil. Das Beru~
fungs;ericht fihrt aus:

Der Kahn "Reitz 9" sel an unzuléissiger Stelle gelegen.

Der Beklagte habe nicht pflichtwidrig gehandelt, wenn er das
Aufdrehmantver erst nach Durchfahren der StraB8enbriicke mit
§einem fast 200 m langen Schleppzug begonnen habe. Erst kurz
unterhalt der StraBenbriicke, spiitestens in Hthe des Wahr-
'schaupostens, sel es so neblig geworden, das habe aufgedreht
werden miissen. Vor dem Wendebeginn habe der Beklagte den
Schiffsstapel, an dessen HuBerster Selte der Kahn "Reltz 9v
gelegén sel, nicht sehen ktnnen. Erst als das Schleppboot
bereits halbzwerch gelegen sel, selen die am rechten Ufer
breitliegenden Kéhne plytzlich sichtbar geworden. Der Beklag-

G-habe nun durch heftiges Ziehen, eine grundsitzlich
durchaus geelignete MaSnahme, versucht, seine Anhangkliihne von
dem Schiffsstapel abzuziehen, Wenn dabel die Drihte brachen,
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so ktnne dies dem Schiffsfilhrer des Bootes nicht als Ver-

" schulden zur Last gelegt werden.

2. Die Revision meint; aus zwel Crilinden spreche ge-
gen den Beklagten G@liPnach den Grundsitzen des Anscheins-

_bewelses elne Schuldvermitung, elnmal, well seln Anhesng ein
" stilliegendes Schiff angefahren habe, sodann, weil beim :

Wenden seine Schleppstringe gebrochen selen.

- Zwar ist der Revision zuzugeben,d/av?enn ein in Bewegung
befindliches Schiff ein stilliegendes Schiff anf8hrt, nach
der Labenseri‘ahrung regelmlifig ansunehmen ist, da8 der Zu--
sammenstoB diureh ein schuldhaftes Verhalten des fahrenden
Bchiffes herbeigefiihrt worden ist, wobei sich die Schuldver-
ratung gegen: den Schleppfilhrer richtet, wenn sich der an-
fahrende Talkshn im Anhang eines Schleppticotes befunden hat
(Vortisch-Zschucke BSchG 2.Aufl § 92 Anm 8d; Wassermeyer,
Kollislensproze8, 2,Aufl 8 85, 92, 99, ;* 107 £f; Schaps,
Das deutsche Seerecht, 2. Aufl HGB § 735 Anm 85 £f). Auch
kann bel Strangbruch elne Schuldvermutung gegen den Schlepp-
filhrer in Frage kommen (Wassermeyer aa0 S 105). Das Berufungs-
gericht hat 'J edoch im vorlliegenden Fall einen Sachverhalt
festgestellt , auf Grund dessen nach der Lebenserfahrung
nicht der’ Schlu8 gezogen werden kann, da8 das Anfahren
auf mangelnde Sorgfalt des Beklagten Gabel zurlickzufiihren
sei. )

!

Aus dem Zusammenhang der Urtellsgriinde ergibt sich,
wie noch auszufiihren sein wird, da8 der Schleppzug sich bis
ZUu Begin.n des Aufdrehmantivers auf einem Kurs befunden hat,
dessen Be:lbehaltung zum Zusammenstof mit dem stilliegenden
Kahn "Reitsz '9" hiitte fiihren miissen. Hiernach war sowohl die
Einhaltung dieses Kurses bis zum Wendebeginn seitens des
Beklagten G. als auch die Lage des ankernden Kahnes ur-
sichlich fiif den spiteren ZusammenstoS. Wihrend jedoch das
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Berufungsgericht dem Beklagten GENEP seine Kursfithrung nicht
zum Varwurf macht, slieht es ein schuldhaftes Verhalten des
Eshnfijhrers von "Reltz 9" in der Wahl seines Liegeplatzes,

da sein Kahn an unzulédssiger Stelle gelegen sel. Es bedarf
kelner Stellungnahme zu der Frage, ob die gegen den Schlepp-~ .
fihrer im Falle des Anfahrens seines Anhangs gegen ein still-
liegendes Schiff sprechende Schuldvermutung immer schon dann
ausgersumt ist, wenn das stilliegende Schiff an ungeeigneter
Stelle liegt, oder ob das Verhalten des stilliegenden Schif--
fes nur unter dem Geslchtspunkt des gemeinsamen Verschuldens
nach § 92 BSchG, § 736 HGB zu beurteilen ist, Jedenfalls
spricht dle Lebenserfahrung nicht ohne weiteres fiir ein Ver~ .
schulden des Schleppfithrers, wemn das Anfahren bei Nebel er-
folgt,. Hier muB dem Schleppfiihrer nachgewlesen werden, da8

er das stilliegende Schiff rechtzeiltlig gesehen hat oder bel

der erforderlichen Aufmerksamkelt hlitte sehen k¥nnen oder

mit dem Liegen von Schiffen in dem von ihm eingeschlagenen

Kurs hitte rechnen miissen.

Die Revision wendet sich zuniichst gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, der Kahn "Reitz 9" habe brelter als zulls-
sig gelegen., Zwar greift die Revision nicht die tats#chliche
Festsﬁellung an, daB der Kahn die angeordnete Liegebreite
von 30 m erheblich iiberschritten hat. Die Revision riigt je-
doch, das Berufungsgericht habe die unter Beweis gestellte
Behauptung der Klhgerin iibergangen, daB die Kkhne an dleser
Stelle mit Duldung der Wasserschutzpolizei immer mehr als
30 m breitlagen, so daf8 sich ein Gewohnheltsrecht herausge-
bildet habe, wonach eine solche Lage geduldet werde; die Be-
' klagten hitten auch gar nicht behsuptet, da8 G-die poli-
zeili@hs Anordnung iiher die Beschrénkung der Liegebreite
gekannt habe. Das Berufungsgericht hat hlerzu ausgefiihrt,
abgesehen davon, daf8 das Gegentell der Behauptung der Klége-
rin auf Grund der schriftlichen Auskunft der Wasser- und
Schiffahrtsdirektion Duisburg-Ruhrort vom 4. Mai 195% als
erwiesen anzusehen sel, habe niemand das Recht, sich ifber
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das unstreitig klare und eindeutige Verbot hinwegzusetzen.

Das Vorbringen der Revision, die Beklagten hHtten gar
nicht behauptet, daf G die polizeiliche Anordnung ge-~
kannt habe, ist unzutreffend. Vielmehr hat sich die Beklag- -
te zu 1 in dem Rechtsstréit 3 U 96/54 = 3 C 166/53, in dem
die Beklagte gu 1 als Kligerin aufgetreten ist und auf den :'
in dem angefoehtenen Urteil Bezug genommen ist, ausdrﬂcklich
darauf berufen, ihr Schleppfiihrer habe unterhalb der StraBenr
briicke zum Drefen angesetzt, da rechtsrheinisch die Kihne R
nur 0n breiﬁufiggen diirfen. Nach der Auskunft der Wasser-
und Schiffahrts@fiektion Duisburg als der zust#éndigen Strom~
und Schiffahrtspolizeibehrde (Nr III der Eingangsbestimmun-

gen zu RhEchPV0 aF, jetzt § 4 des Gesetzes iiber die Aufgaben

des Bufiles auf dem Gebiet der Binnenschiffahrt vom 15. Fe-
bruar. 1956; BEBl II, 317) wird die Einhaltung der vorge-
schiriebenén Breite laufend tiberwacht und gegen Verstdsse

eingeschritten. Wenn hiernach das Berufungsgericht die Ein-
haltung .des Kurses durch den Schleppfiihrer nicht fiir fehler~
haft ansah und ein Verschulden des Schleppfithrers nicht da:in
erblickte, daB dieser den VerstoS gegen die polizeiliche Vor-
schrift seitens des 8Bchiffers von "Reitz 9" nicht in den-Be- -
reich seiner tberlegungen zog, so kann dem aus Rechtsgriin-

den nicht entgegengetreten werden. Aus den gleichen Griinden
scheldet auch ein schuldhafter Verstof des Beklagten GEllR
gegen die Vorschrift des § 167 Nr 2 RSchPVO aF aus; dle das
Aufdrehen auf der Reede von Duisburg-Ruhrort bel hinreichen-
dem Raum {iberall gestattet. Auch kann der Ansicht der Revi-
sion, GG hiitte mehr nach backbord halten miissen, nicht
gefolgt werden, da er mit Riicksicht auf die méglicherweise
(und tatsachlich) linksrheinisch liegenden Schiffe und im
Hinblick auf die Lénge seines Schleppzuges auf einen aus-
reichenden Drehkreis achten muBte. Eine auch nur langsame
Veiterfahrt im Nebel kam'im Hinblick auf das Verbot des

§ 79 RhSchPV0 aF nicht in Frage. !



Die Revision meint, der Beklagte GEEE habe bereits beim

Durchféhren der StraBenbriicke aufdrehen miissen, da in diesem
Zeitpunkt die ziehenden Nebel siclitbar geworden seien. Die
Zeugen . ScHlENS und StEMER auf deren Aussagen sich die Re-
vision beruft, haben dies jedoch nicht bekundet. Sc{liliiljlp
hat susgesagh, es sei diesig geworden, als sich der Schlepp-
gug zwischen den beiden Briicken befunden habe. St hat
bekundet, es sel etwas neblig gewesen, als "Paul Vidal” die
Elsenbahnbrilcke ‘durchfahren habe; als der Schlepper schon
durch die Strafenbriicke hindurchgefahren gewesen sei, sel

es auf einmal rack ‘gugefallen. Aus diesen Aussagen 1St sich
nicht §chlieSen, daB fiir den Schleppfithrer schon bel der
Durchfahrt durch die StraSenbriicke erkennbar war, daB an
der Unfallstelle die Sichtsverhliltnisse schlechter waren
als unter der Briicke. Im ilbrigen hat das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt, der Kapitln des "Paul Vidal"
habe nicht pflichtwidrig gehandelt, wenn er erst nach Durch-
fahren der StraBenbriicke mit dem ganzen Schleppzug aufzu-
drehen ;begann, da ein-Aufdrehen unter der Briicke als zu ge-
féhrlich ausscheiden muBte,

Die Revision greift ferner die Auffassung des Beru-
fungsg'érichts an, der Beklagte G@lJ§ habe sich erst in dem
Augenblick, als er mlt seinem Boot bereits halbzwerch lag,
vor die Notwendigkeit gestellt gesehen, seine Anhangkkhne
von dem pldtzlich sichtbar gewordenen Schiffsstapel am
rechten Ufer abzuziehen. Nach Ansicht der Revision hidtte
der Scﬁleppfﬂhrer beil gehtiriger Aufmerksamkeit schon viel
, frﬁher:den Schiffsstapel erkennen milssen, da Besatzungs-
mitgliéder der stillllegenden Kkhne den Schleppzug zum Teil
bereits unter der StraBSenbriicke hitten herankommen sehen.
Das Berufungsgericht hat hierzu festgestellt, nach den
glaubwiirdigen Aussagen der Besatzungen des Schleppzuges
habe vem Schleppboot aus der Schiffsstapel wegen unsichti-
ger Witterung nicht fritlher gesehen werden kinnen; dem gtinde
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die von Besatzungsmitgliedern des Schiffsstapels gemachte
Wahrnehmung nicht entgegen, da es eine Erfahrungstatsache
sei d48 man aus dem Dunst ins Helle welter sehen kiénne als
umgekehrt Die.Meinung der Revision, es sel naturgesetzlich
unméglich, daB man durch den Nebel nur in der einen Richtung
so welt Sicht ﬁabe, in der anderen dagegen nicht, kann nicht
als zutreffend erachtet werden. Aus einer Nebelbank hat man
in einen nebelfreien Raum bessere und weitere Sicht als um-~
gekehrt.

Buch die weltere Behauptung der Revision, das Berufungs-
gericht habe dle Behauptung der Kligerin unbeachtet gelaséen,
daf der Ausguck des Schleppers nicht besetzt gewesen sei, ist
unzutreffend. Das Berufungsgericht hat diese Behauptuné nicht
iibersehen, sondern ausgefiihrt, die Beweisaufnahme habe kei-
nerlei Anhaltspunkte fir die Richtigkeit dieser Behauptung
erbracht. :

SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch die Tatsache
des Strangbruches den Beklagten obne Rechtsirrtum nicht zum
Verschulden angerechnet. Zwar wlirde ein pldtzliches heftiges
Anziehen der ldsen Schleppstringe beim Aufdrehen regelmkSig
eine Schuldvermutung gegen den Schleppfithrer begriinden. Das
Berufungsgericht sieht aber bel den besonderen Umsténden
des Fslles, wo es darauf ankam, durch schnelles und ent~ _
schlossenes Handeln die drcohende Gefahr des Zusammenstofes
abzuwenden, diese MagSnahme des Schleppfilrers als gerecht-
fertigt, zum mindesten als durch die PlStzlichkelt des zu
fassenden Entschlusses entschuldigt an. Dem kann aus Rechts-
grﬁnden nicht entgegengetreten werden. Die Auffassung der
Revision, ohne das heftige Anziehen wlre es gar nicht zum
Zusammenstof gekommen, greift in das der Revision verschlos-
sene Geblet der tatstichlichen Feststellungen ﬁher. Wenn die
Revision meint, nur infolge des Rundgehens der Anhangk&hne
unm ihre Buganker seil es zum ZusammenstoB gekommen, so steht
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dies mit der Feststeliung des Berufungsgerichts, da8 bel
Belbehaltung des Kurses der Kihne ein ZusammenstoB drohte,
der auch beim Linden kopfvor nicht mit h¥herer Aussicht auf
Erfolg hidtte abgewendet werden kitnnen, in Widerspruch. Die
vom Berufungsgericht getroffene Feststellung erscheint auch
denkgesetzlich nicht unmdglich, da die Anhangkihne nach dem
.vom Schlepper versuchten Wendemantver mit dem etwas zum lin-
ken Ufer hin gerichteten Kopf 2u Tal trieben, also ihren ur-
springlichen Kurs 4nderten.

Nach alledem i1st die Revision nicht begriindet, Die
Kostenentscheidung beruht auf §-97 ZP0.

Dr,Haidinger ) Dr.Fiscﬁer Dr.Kuhbn Dr.Norr Dr. Haager
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