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Gesetz: VVG § 156 £

Rechtssatzs .
Der Haftpflichtversicherer, der den Geschiadigten

nach § 158 ¢ VVG befriedigt hat, kann nach § 158 f .

VVG auch gegen den mitversicherten Fehrer, fiir den
er die Leistung bewirkt hat, Riickgriff nehmen.

Aktenzeichen: II ZR 325/56

. . _ 16 Kleve
Urteil des BGH vom 28. November 1957 “OLG Dilsseldorf
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II_ZR 325/56

Verkiindet
am 28. Hoveuber 1957
Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsheaater
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In den Rgchtsstreit
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Beklagten und Revisionskligers, . .

~ProzeBbevolluschtigters Rechtsanwalt Dr. (-
gegen ﬁ

die F versicherungsanstalt der REJID
11 D ) *str. @ - 8,
vertreten dvurch ihren Generaldirektor,

Kldgerin und Revisionsbeklagte, -
~Prozefvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. :

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Noveuber 1957 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Hai-
dinger, Dr. Kuhn, Dr. Norr und Liesecke

Tiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
.des Oberlandesgerichts in Dilsseldorf vom 25. Oktober . ..
1956 wird mit der MaS8gabe zurlickgeviésen, daB die. Ur-
teilgformel zu 1) und 2) wie folgt gefaflit wird:

1l.) Der bezifferte Klageanspruch auf Erstattung
der an'die Vitwe M gelcisteten 4.850 DU nebst
4 % Cinsen seit dem 1. Oktober 1955 ist gegeniiber
dem Zweitbeklagten dem Grunde nach gerechtfertigt.




,.-;.ea.m

-

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwi.?"nz.law

v D

2.) Bs wird festgestellt, daB der Zweitbeklag-
te der Klégerin Ersatz leisten muB, soweit diese auf
Grund eines auch den Zweitbeklagten bindenden Urteils
wegen des Verkehrsunfalls vom 13. Januar 1953 Zah-
Jungen an die Bundes- bzw. Landesversicherungsai-
stalt zu leisten hat.

Die in der Revisionsinstanz entstandenen
Kosten werden zu 2/7 der Kligerin und zu 5/7 dem
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Autoschlosser P@JP hatte sein ifotorrad bei
der Beklugten gegen Haftpflicht versichert und dabei im
Versicherungsantrag die Irage, ob es als Selbstfahrerver-
mietfahrzeug gehalten werde; mit "nein" beantwortet. Er
vermietete das Fshrzeug am 13. Januar 1953 an den Uecha-
niker H-o Dieser fuhr zusammen mit dem damals 17 Jah-
re alten Bekxlagten von Kleve in Richtung Reichswaldsied-
lung. Die Beleuchtung des Kraftrads war nicht in Ordnung;
der Scheinwerfer leuchtete nur 3 - 4 m weit. Unterwegs
iberiies HEJD die Fihrung des Fahrzeugs dem Beklagten,
obwohl dieser nicht die vorgeschriebene Fahrerlaubnis
hatte. In der Dunkelheit gegen 20 Uhr fuhr der Beklagte,
der eine Cg&schwindigkelt von etwa 45 km/st einhielt, ei-
nen FuBginger namens P von hinten an. Dieser er-
1itt schwere Verletzungen, an deren Folgen er spadter ver-
starb. TG wnad cer 3eklagte.: wurden wegen fahrlissi-
ger Totung, Pahrerflucht und anderer Straftaten zu Arei-
heitgstralen verurteilt.

v

it Einschreiben vom 28. Mai 1953 versagte die Kl&-
gerin dem Versicherungsnehmer PR, H@NEED vnd den
3eklagten den Versicherungsschutz mit der Begriindung, das
Motorrad sei zu einem anderen als dem im Versicherungsan—
trag angegebenen Zweck, n#inlich als Vermietfahrzeug, ver-
wendet worden (§ 2 Ziff. 2 a AKB). Gegeniiber dem Beklagten
berief sie sich ferner darauf, daB er weder von l’. die
Erlevubnig zum PFihren des Motorrads gehabt noch einen ord-
nungsrﬂéﬁigen Fithrerschein besessen habe. SchlieBlich wies
sie auf die Klagefrist der §§ 12 Abs. 3 VVG, 8 Ziff, 1 AKB
hin. Diese Frist hat der Beklagte ebenso wie PEJjjj und
H- ungenutzt verstreichen lassen. Im Oktober 1953
verglich sich die Klégerin mit der Witwe des Getdteten iiber
deren Schadenersatzanspriche und zahlte daraufhin am 3. No-
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vember 1953 4.850 Dil an sie aus. AuBSerdem erstattete sie

der Krankenkasse TP, einer Lrsatzkesse, 300,51 Di.’
Diese Aufwendungen fordert sie mit der vorliegenden Xlage
auf Grund der Bestimaung des § 158 £ VVG, die nach ihrer
Ansicht auch gegenuber dem nach § JO Ziff. 1 AKB witver-
gicherten Fahrer gilt, vom Beklagten sowie von H-
guriick und nachit ferner geltend, daf die Bundes- bzw.
Landenversicherungsanstalt wegen der auf Grund des Haft-
pflichtfalls zu zahlenden Witwenrente weitere Anspriiche
erhoben habe und ihr, der Kldgerin, auch insoveit gemif

§ 158 £ VVG ein Riickforderungsrecht zustehe, Sie hat bean-
tragt, ' LT
| “1.) den Beklagten und HJJJ 21s Gesamtschuldner
zuyr Zahiung von 5o 150,51 T¥ nebst 4 ¢ Zinsen seit dem

1. Oktober 1955 zu verur’cellen9 .

2.) festzustellen, daB der Beklagte und i
ihr gegeniiber zum Schadenersatz vervflichtet seien, sofern
sie von der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
wegen der Rentenzahlungen an die Hinterbliebenen FE-
@) i» inspruch genommen werden sollte.

Der Beklagte hat um Klageabweisuﬁg gebeten. Er hat
seine Verantwortlichkeit fiir den Tod FEJJP vestritten
und behauptet; der Getdtete habe den Unfall zumindest
nitverschuldet. In reéhtlicher Hinsicht hat e;'ghsgefﬁhrt,
nach dem Woxtlout des § 158 £ VVG gehe bei Leistungsfrei-
neit des Vercicherers nur der Anspruch des Dritten gegen
dent Veregicherungsnehmer und nicht auch gegen den nmitver-
sicherten nruftfunrzeugfuhrer auf den lelstenden Versiche- .
rer iiber. Ferner hat er die ﬁlnrede der Verjdhrung erho-
ben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
laadesgerlcht hat den beulfferten Klageanspruch gegeniiber

-




x

0¥

dem Beklagten dem Grunde nach fir gerechtfertigt erkliart

(1), dem Peststellungsantrag der Klégerin gegeniiber dem
Beklagten voll entsprochen (2) und zur Verhandlung und
Entscheidung liber die Héhe des Zahlungsanspruchs die Sache
an das Landgericht zuriickverviesen (3); die Entscheidung
tiber die gegen H@JJJD erhobenen Anspriiche und {iber die
Kosten des Rechtsstreits hat es dem SchluBurteil vorbe-
halten (4). Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen
Revigion erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des

landgerichtlichen Urteils, soweit es ihn selbst betrifft.

Die Kldgerin hat ihre Klage in dem aus dem erkepnenden
Teil dieses Urteils ersichtlichen Umfang zuriickgenommen
und beantragt im Ubrigen, die Revision zurlickzuweisen.

" Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat rechtlich fehlerfrei fest-'

gestellt, dal der Beklagte den Verkehrsunfall vom 13. Ja-
nvuar 1953 durch zu schnelles Fahren mit dem verkehrsun—
sicheren Kraftrad unter VerstoB gegen § 9 Abs. 1 StVO in
ganz erheblichem laBe zumindest mitverschuldet und sich
deshald nach §§ 823 Abs. 1, 844 BGB gegeniiber der Witwe
F- schadenersatzpflichtig gemacht hat; dabei hat es
die Intscheidung iiber ein etwaiges Selbstverschulden des
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Getdteten dem Betragsvérfahren vorbehalten. Perner hat es . - -

unter Hinweis auf die Rechtsprechung des erkennenden Se-

" nats (BGHZ 16, 292) zutreffend angenommen, daf der Beklag-

te im Zeitpunkt des Unfalls berechtigter Fahrer im Sinne
des § 10 Ziff. 1 AKB und als solcher an sich mitversichert
war, weil er mit dem Zinversténdnis des Mieters H~

gefahren ist, der seinerseits auf Grund seiner Abmachungen . .

mit dem Versicherungsnehmer P@J® zeitweise selbsténdig =

iber die Benutzung des ihm mietweise tberlasstnen Fahrzeugs :
bestimmen konnte. Gleichwohl verneint das Berufungsgerichtj_
eine vertragliche Leistungspflicht der Kligerin im Verh#lt-
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nis zum Beklagten, weil dad Kraftrad entgegen dem im Ver-
gsicherungsantrag angegebenen Zweck als Mietfahrzeug be-
nutzt worden ist und der Beklagte obendrein nicht die vor-
g2schriebene Fahrerlaubnis hatte. Uber diesen Punkt be-
steht zwischen den Parteien kein Streit; auch die Revi-
sion hezweifelt nicht, daB die Klagerln gegenitber dem Be-
klagten zur Deckung des Haftpflichtschadens an sich nicht
verpfiichtet war und nur "in Ansehung des Dritten" nach

'§158 ¢ VVG. haftete. Ob sich diese Rechtslage, wié das Be-

rufungsgericht angenommen hat, schon aus dem Verstof des
Versicherungsnehners PEP gegen die "Verwendungeklausel®

-des § 2 Ziff. 2 a AKB ergibt, ob also eine solche Obliegen-

leltsverletzung des Versicherungsnehmers ohne weiteres
auch gegen die nach § 10 2iff. 1 AKB mitversidherten Per-
sonet. wirkt (vgl. dezu die unterschiedlichen. Ansichten
von Prdlss VersR 1951, 119 re. Sp.; 1955, 167; Stiefel/
Wussow £KB 3. Aufl. § 3 Anm. 2, § 7 Anm. 4; RGZ 161, 23,
27; LG Nirnberg-Firth VersR 1955, 475), kann hier dahin-
gestellt bleiben. Dern jedenfalls hat der Beklagte da-
durch, daB er ohne Fihrerschein gefahren ist, auch selbst
gegen eine Obliegenheit, ndmlich die des § 2 Ziff. 2 b
AXB, verstofien und sich damit denselben Rechtsfolgen aus-
gesetzt, wie sie gegeniiber einem der Vorschrift schuld-
haft zuwiderhandelnden Versicherungsnehmer vorgesehen
sind (vgl. 26H VersR 1957, 458) o '

Aus der hiernach im Verhdlitnis zum Beklagten be-
stehenden Leistungesfreiheit der Kligerin hat das Berufungs-
gericht zutrelfend gefolgert, dafl die Schadenersabzforde-
rung der Vitwe F@JJJD scgen den Beklegten mit ihrer Be-
friedigung durch die .Klédgerin gemiiB § 158 £ VVG auf diese
iibergegangen ist. Was die nrsauzanspruche der &rankenkasse
und der Landes ver31cherungsan stalt betrifftn so hat die
Kldgerin den formellen und materiellen Bedenken der Revi-
sion bereits insoweit Rechnung getragen, als sie auf An-



regung des Senats im dinblick auf dessen Rechisprechung zu
§ 158 c Abs. 4 VVG (BGHZ 7, 244; 20, 371; BGH VersR 1957,
731) ihre Klageantrige entsprechend beschriénkt, also die
Xlage teilweise zurlickgenommen hat. Die daritber hinaus-
gehenden Angriffe der Revision sind unbegrindet.

' 1.) In verfahrensrechtlicher Hinsicht beméngelt die
Revision zu Unrecht, daB des Berufungsgericht die Entschei-
dung tiber den vom Beklagten erhobenen Einwand des Mitver-
schuldens (§ 254 BGB) in das Betragsverfahren verwiesen
hat. . '

. ..-a) Der Festsiellungsentrag der Kldgerin wegeh' der
Ansprilche der Landesversicherungsenstalt ist in seiner
jetzigen eingeschrénkten Passung an die Voraussetzung ge-
kniipft, da® die Klégerin auf Grund eines auch den Beklag-
ten (z.B. nach §§ 72, 74, 68 2P0) bindenden Urteils an die
Anstalt zu leisten haben wird. Fin solches Urteil kann
-aber erst dann ergehen, wenn in einem anderen Verfahren
die Aaspriiche der Landesversicherungsenstalt gegen den
Beklagten nach Grund und Hshe endgliltig festgestellt wor-
den sind. Denn nach § 158 c Abs. 5 VVG hat der Dritte |
oder sein Rechtsnachfolger keinen unmittelbaren Anspruch
gegen'den Heftpflichtversicherer des Schiédigers, er muB
vielmehr zuniichat einen Titel gegen den Schadlger erwlr-
ken vtnd alsdann dessen fiktiven Versicherungsanapruch
pfinden und sich zur Einziehung tiberweisen lassen, um
dann geren den Versicherer vorgehen zu konnen. Mithin wird
. den Beklegten durch ein entsprechend dem jetzigen Antrag _
der Xligerin begrenztes Festetellungsurteil nicht die M6g~f7":fi'
lichkeit abgeschnitten, seine auf § 254 BGB gestiitzten und s
. bigher ungepriften Linwendungen gegen den Haftpfllchtan— j-:
: spruch insoweit auch spéter noch geltend zu machen. Glelch~
wohl isgt ein rechtliches Interesse der Klédgerin an der als-
bald begehrien Festetellung (§ 256 ZP0) mit Riicksicht auf
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die gonstigen, in diesem Verfahren erhobenen Einwendungen
des Beklaglien, insbesondere wegen der drohenden Verjéhrung
des Rilckgriffsanspruchs aus. § 158 £ VVG, nach wie vor zu

bejahen, weil sich ja nicht vollig =zusschlieBen 1laft, daB
‘ in einem Rechisstreit zwischen der Landesversicherungsan- '
gtalt und der Xldégerin das Gericht entgegen der Recht-
sprechung des Senats zu der Auffassung kommt, daB auch ein
Sozialversicherer, der densHaftpflichtgldubiger schadlos
géhaltén hat und deshald nach § 1542 RVO sein Rechtsnach-
. folger geworden ist, die %in Ansehung des Dritten" beste-
hen gebllebene Haftung des an sich leistungsfreien Ver-
slcherers ngch § 158 c yVG fﬁr sich in Anepruck nehmen
kénﬁeo. :"f

b) Aber auch beziiglich des bezifferten Klageantrags
zu 1) konnte das Berufungsgericht davon absehen, die Frage
eines mitwirkenden Verschuldens des Getdteten schon im
Verfahren iiber den Grund des Anspruchs abschlieSend zu
klaren. Es durfte die Entscheidung hieriiber dem Betrags—
verfahren liberlassen, wenn dieses Verfashren nach seiner
aus den fntscheidungsgriinden deutlich erkennbaren Meinung
zweifellos aur zu einer Hinderung und nicht zum vélligen
Wwegfall der Schadenshaftung fiihren konnte (BGHZ 1, 34).
Dabei ist hier 2llerdings zu beachten, daf den Sozialver-
sicherern (P wegen der im Rahmen ihrer. gesetzlichen
Teistungen nach § 1542 RVO auf sie iibergegangdenen Ersatz—
anspriicie gegen den Beklagten das sog. Quotenvorrecht Zu-—
steht; hat.die Witwe des Getdteten gendf § 254 BGB nur
. einen Anspruch asuf teilweisen Ersatz, so ergreift der
‘Rechtsiibergang nach § 1542 RVO bis zur Hohe der Soz1a1-
~'versicherungslelstungen diesen ganzen Teilanspruch mit
'Vorrang vor dem.der Geschidigten etwa verbllebenen Rest-
snspruch (BGH MDR 1954, 176). Da nun der Forderungsuber~
' gang nach § 1542 RVO die Sachbefugnls des Kldgers (und da-



mit auch des nach § 158 £ VVG als Rechtsnachfolger des Ge-
schadigten auftretenden Versicherers) betrifft, ist er
grundseétzlich schon im Verfahren fiber den Grund des An-
spruchs zu priifen; ein Zwischenurteil nach § 304 ZPO darf.
deshalb nur dann ergehen, wenn feststeht oder zumindest
mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, daB auch bei
Berticksichtigung des Rechtsiibergangs auf den.bevorrech-
tigten Sozialversicherer noch .ein Betrag zugunsten des
Kligers verbleibt (BGH NJW 1956, 1236 = VersR 1956, 420).
Diese Voraussetzung war hier aber erfillt. Denn aus der .
Begriindung des Berufungeurteils geht deutlich genug hervor,
daB das Berufungegericht ein etwaiges Eigenverschulden des
Getbteten, wenn ein solches itberhaupt vofliegen sollte,
nur sehr gering bemessen will, und daf sich .mithin nach
seiner tabrlchterllcqen, nach Lage Ges Falles auch voll-
aurf gereehtfertlvten Uberzeugung im Betragsverfahren auf
jeden Pall noch ein ﬂoruerunpsbetrag zugunsten der Klige-
rin ergeven wird. 3s heiBt darin némlich, daB der Beklagte
der Unfell "zumindest in ganz erheblichem MaBe schuldhafi
mitverursacht" habe. Unter solchen Umstdnden ist der Er-
laB eines Grundurieils nicht zu beaustanden. Jedoch wird
der Tetrichter im 3etragsverfahren die Hohe des Zahlungs-
anspruchs im Einblick auf die nach §§ 1542, 1543 a RVO
bevorrechtlguen Forderungen der Krankenkasse und der Lan—
degver51cherungsanstalt besonders sorgféliig zu prufen
haben., : -

2.) ﬁéﬁeriellrechtlich.geht der Streit der Partei-
en in.der Hauptsache um die Frage, ob der nach dem Ver-
trag an sich leistungsfreie Harftpflichtversicherer, der
den Geschidigten gemiB § 158 ¢ VVG befriedigt hat, nach -
§ 158 £ VVG auch bei dem nur mitversicherten Fahrer, fir
den er die. Leistung bewirkt hat, und nicht nur beim Ver-
sicherungsnehmer selbst Riickgriff nehmen kann. Diese Fra-
ge hat das Berufungsgericht mit Recht bejaht“lﬁie von
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einigen Gerichten vertretene Gegenmeinung (K¢ VersR 1957,
593; OLG Heum VersR 1955, 17 m. ablehn. Anm. v. Prolss
VersR 1955, 167; LG Kreuznach VersR 1951, 118 m. ablehn.
Anm. v. Prdlss), die -sich die Revision zueigen macht, ist
unzutreffend. Sie stiitzt sich in erster Tinie auf den
reinen Vortlaut des § 158 £ VVG und zieht aus dem Umstand,
daR in dieser Vorschrif+t nur von einem Uibergang der For-

- derung des Dritten "gegen den Versicherungsnehmer! und

' nieht auch von den Anspriichen gegen den Versicherten die
Rede ist, “olgerungen;‘die nicht richtig und mit dem inne-
ren Aufbau, dem Sinnzusammenhang und denm &weck des Geseb~
zes unvereinbar sind. ' :

’a) Toenso wie die meisten. allgemeinen Versicherungs-
bedingungen geht auch das VVG iiberall vom Normelfall.der
Versicherung, 4. h. von der Eigenversicherung, aus. Es
spricht, abgesehen von den Sonderbestimmungen fiir die Fremd-
versicherung (§§ 74 £f VVG), regelméfig nur vom Versiche-
rungsnehmer, meint damit aber flir den Fall, daB eine FPremd-
- versicherung vorliegt, vielfach auch den Versicherten, ohne
diese nach dem Inhalt der betreffenden Vorschrift meist
selbstverstindliche Folgerung noch besonders hervorzuhebena
Soweit es sich nicht gerade um solche Rechte und Pflichten
nandelt, die schon ihrer Watur nach nur von den Vertrags—
narteien selbst wahrgenommen vierden konnen, wie z.. B, das
Kiindiguagsrecht oder die Pramlenzahlungspflicht, ist der
Versicherfe Cem Versicherungsnehmer, weltgehend gleichge-
stellt, wenn nicht sogar schlechtergestellt als der Ver-
sicherungsnehmer (Kisch Hendb. d. FrivVersR III, 431, 432;
Prolss VersR 1951, 118; 1955, 167). So haben nach § 79
VVG die Kenntnis und das Verhalten des Verslcherten die-
selbe rechtliche Bedeutung wie die Kgnntnls oder das Ver-
halten des Versicherungsnehners selbst. Infolgedessen tref-
fen z. B. die filr den Versicherungsnehmer bestimmtgn Ob-
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liegenheiten und die sich aus ihrer Verletzung ergebenden
Rechtsfolgen regelmdflig auch den Versicherten, soweit sie
sich auf das durch die Iremdversicherung gedeckte Rigiko
beziehen (vgl. auch § 3 Ziff. 1 AKB). Ebenso wie dér Ver-.
sicherungsnehmer nmuf auch der Versicherte seine Anspriiche .
gegeniiber dem Versicherer, soweit er darilber selbsbﬁndig
verfiigen kann, fristgerecht geltend machen (§ 12 Vve),

die Vorschriften ilber die Doppelversicherung (§ 59 Abs. 1
und 2 VVG) gelten sinngem#B such fiir ihn, sein Prsatzan-
spruch.gegen einen Dritten geht auf den fiir ihn oder an
ihn leistenden Versicherer i#ber (§ 67 vVvg), und bel Ver-
. BuBerung der versicherten Sache tritt sein Rechtsnachfol-
ger in das Versicherungsverhdltnis ein.(§ 69 VVG), ohne:
deB alle diese Rechtsfolgen im Gesetz susdriicklich er— . ..
wihnt zu werden brauchten (Prélss aa0). Demnach konnte der
Gesetzgeber zuch bei der Einfiihrung der §§ 158 b £f VVe
durch das Pflichtversicherungsgesetz vom 7. November 1939
(RGB1 I, 2223) davon absehen, die Rechtslage bei der IFremd-
versicherung ausdriicklich zu regeln, und insoweit hat er
sich entgegen der: Auffassung der Revision durchaus an die
Systematik des Geseizes gehalten. Schon aus diesem Grunde
ist es nicht richtig, aus dem Schweigen des Gesetzgebers
bei § 158 £ VVG den 3chluf zu ziehen, er habe Riickgriffe-
anspriiche gegen den. Versicherten, der nicht selbst Ver—
sichertngsnehmer ist, bewuBt ausschlieflen wollen. Um zu
dem gegenteiligen Irgebnis zu _kommen, bedarf es nicht ein-
mal einer "susdehnenden® oder "ergéinzenden" Gesetzesausle—:
gung, weil dieses Ergebnis bereits im Aufbau und Sprachge- X
brauch des Gesetzes selbst begriindet liegt.

b) Noch deutlicher wird dies, wenn man sich den  -°
Zweck der §§ 158 b £f VVG vor Augen hilt. Vie sich aus dem.
Vorspruch zum Pflichtversicherungsgesetz und der amtli-
chen Begriindung dazu {DJ 1939, 1771, 1774) einwandfrei er-
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gibt und auch die Revision richtig bemerkt, ging die Ab-
sicht des Gesetzgebers allein dahin, die Verkehrsopfer
wirksamer als bislang davor zu -schiitzen, daB sie wegen
Vermbgenslosigkeil des Schiddigers mit ihren Ersatzan-
gpriichen gegen ihn leer ausgingen. Um diesen Schutz mbg-
lichst liickenlos zu gestalten und den Geschidigten die
Vorteile der Haftpflichtversicherung unter allen Umstén-~
den zukormmen zu lassen, hat der Gesetzgeber auBler dem
Kraftfahrzeughalter auch den berechtigten -Fahrer in die
Pflichtversicherung einbezogen (§ 1 des Gesetzes vou
..7.11.1939). Daraus folgt zwingend, daB die Bestimmung des
f§ 158 p'ABso 1.VVG}.wonach.bei vertraglicher ILeistungs-

. frelheit des Versicherers seine Verpflichtung "in Ansehung
des Dritten' gleichwohl bestehen bleibt, auch dann ein- ..
greift, wenn der Dritte Schadenersatzanspriiche gegen den
mitversicherten Fahrer erhebt, dem seinerseits ein An-
spruch auf Versicherungsschutz nach dem Vertrag nicht zu-
steht, weil er z. B. eine Obliegenheit schuldhaft vérletzt
hat. DaB jedenfalls insoweit der Versichierte dem Vé%sibhe-
rungsnehmer gleichzusetzen ist, obschon das Gesetz nur vom
"Ver31chervnssnehmer“ spricht, ist, soweit erslchtllch, in
der Rechtslehre und Rechtsprechung bisher niemals begzwei-
felt worden und wird auch von der Revision nicht bestritten.
Dem Gesetzgeber erschien es so selbshverstandllch, daﬁ er
es nicht fiir erwihnenswert hielt. e

¢) Liegt aber bei § 158 ¢ VVG.klar auf der'Hand, daB

' dig,bloﬂ§ Irvédhnung des Versicherungsnebmers und hicht auch
des Versicherten keine bewuSte Begrenzung bedeutet, so kann

. fiir § 158 £ VVG nichts anderes gelten. Denn beide Bestim-
mungen stehen in einem unldsbaren inneren Zusammenhang und

' bedingen sich gegenseitig, weil § 158 f VVG dem Versiche-
rer nur den notwendigen Ausgleich dafiir bietet, daR. er nach -
§ 158 ¢ VV@ ohne vertragliche Verpflichtung filr eine fremde
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Schuld in Vorlage treten muB8. (Amtl. Begriindung zu § 158 f
DJ 1939, 1774; BGH VersR 1957, 442, 444). VWenn der Ver-
sicherer den Dritten nach § 158 ¢ VVG befriedigt, so ge-
niigt er damit zwar dem Gesetz; das in Ansehung des Drit-
ten das Bestehen der Versicherungsforderung fingiert, er
tut es aber nicht etwa deswegen, weil er den Versiche-~
rungsnehmetr oder Versicherten in Erfiillung des Vertrages
endgiiltig freistellen will; denn hierzu ist er auch im
Felle .des'§ 158 c VVG nicht verpflichtet, vielmehr geht
diese Vorschrift gerade davon aus, da3 eine solche Ver-
pflichtung nicht besteht. Indem das Gesetz nach aufien hin

zugunsten des Dritten - und nur zu seinen Gunsten - gleich-

wohl das Bestehen eines Versidherungsanspruches unter~
stellt, greift'es in die intermnen Rechisbeziehungen zwi-
schen dem Versicherer einerseits und dem Versicherungs-
nehmer oder Vergicherten andererseits nicht ein, _nsbeson~
dere schafit es im Verh&ltnis zwischen diesen Personen
keinen Rechtsgrund fiir eine Leistung, auf die der Haft~ -
pflichtschuldner nach dem Versicherungsvertrag keinen An-
spruch hat; denn insoweit gilt die Piktion des § 158 ¢ VVG
nicht (3GHZ 7, 244, 247). Lediglich zum Schutz des Dritten
“und nicht, um zugleich auch die Rechtsstellung des Ver-
sicherungsnehmers oder Versichetten zu verbessern und '

" ihhen Vermdgensvorteile zu verschaffen, die ihnen vertrag- -

lich nicht zukommen, hat der Geseﬁzgeber die neuartige Xon-
.8truktion des § 158 c VVG geschaffen. Sie kann nicht- dazu
fiihren, . daB der Haftpflichbschuldner durch eine gemaB
dieser Vorschrift an den Dritten bewirkte Lelstung des Ver-
31cherers aller Verpflichtungen enthoben wird, obsehon
'.dlese Deistung gar nicht ihm, sondern allein dem ﬁrltten

gugute kommen soll. Vielmehr muf er dem Versicherer das Ge--

1eisbebe erstatten.

'd) Dieser schon aus allgemein-rechtlichen Erwdgungen

AL
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unabweisbaren Folgerung hat der Gesetzgeber noch in beson-
ders nachdriicklicher Torm dadurch Rechnung getragen, daB
er in § 158 £ VVG den Ubergang des Haftpflichtanspruchs
auf den mach § 158 ¢ VV@ leistenden Versicherer angeord-
net hat. Jierbei kann aus den oben erbrterten Griinden fiir
den Versicherten nichts anderes gelten als £ﬁr den Ver-
sicherungsuehmer selbst. Denn nach den zutreffenden Aus-
filhrungen des Berufuangsgerichts ist kein Grund ersicht-
lich, den Versicherten insoweit bhesser zu stellen als den
Versicherungsnehmer, zumal er je nicht einmal wie dieser
fir die Versicherungsbeitrége aufzultommen hat. Auch der
Versicherte kann, wenn er einmal seinen Deckungsanspruch
gegen den Versicherer durch eine Obliegenheitsverletzung
oder aus anderen Griinden eingebiiBt hat, nicht erwarten, -
da3 der Versicherer ihm seine Haftpflichtschuld endglltig
abnimmt. Ihm geschieht daher kein Unrecht, wenn er ebenso
wie der Versicherungsaehmer im Riickgriff nach § 158 £ VVG
zum Irsatg der fir ihn verauslagten Leistungen herange-
sogen wird. Es wire im Gegenteil ungerecht und unbillig,
wenn der Versiclherte im Gegensatz zum Versicherungsnehmer
den Haftpflichtschaden im Zrgebnis auf den Versicherer
abwilzen kinnte, obwohl er ebenso wie ein in gleicher.
Lage befindlicher Versicherungsnehmer einerseits.dém Drit-
Ten gegeniber ohnehin fir diesen Schaden aufkommen muf,
andererseits dem Versicherer gegeniiber keinen, Anspruch.
anf Belreiwug von dieser Schuld hat. Er -stilnde dann besser
als ohne die rflichtversicherungsbestimmungen, die nicht.
um seinetwillen, sondern gllein zum Schutz des britten
den Versicherer mlt der avBerordentllchen Hartung aus

§ 158 ¢ VV@ belasten. Wollte man in Fillen wie dem vor.-
liegenden den Riickgriff gegen den mitversicherten pdhrer
aus § 158 £ VVG nicht zulassen, so ergébe sich auch das
ginnwidrige Ergebnis, daf es vom bloBen Zufall ébhinée,
©b der Schaden letztlich vom Versicherer oder vom Versicher-
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ten zu tragen wire, soweit der Versieherungsnehmer selbst
aus rechtlichen oder tatséichlichen Griinden zum Ausgleich
nicht herangezogen werden ktnnte. Hat der Geschidigte
néanlich zunéichst den Versicherten pérsﬁnlich mit Erfolg'
in Anspruch genommen, so kann dieser zweifellos vom Ver-
sicherer keinen Ersats verlangen, sofern der Versicherer
nach dem Vertrag such ihm gegenilber von der Verpflichtung
zur Teistung frei ist. Ware der Dritte hingegen von dem
nur nach § 158 ¢ VV@¢ haftenden Vercicherer. befriedigt
worden; soO bllebe dessen Vermdgen nach der von der Revi-

. sion verbretoven Atlfassung trotz der an sich bestehenden .
Lelsbungsfrelhelt endgliltig mit dem Schaden belasteb,u '

| e) Demnsch hat sich das Berufungsgerlcht ‘mit Recht
der iiberwiegenden Meinung angeschlossen, wonach die Riick-
griffsbestimmung des § 158 £- VVG auch gegeniiber dem nach

§ 10 2iff. 1 AKB mitversicherten Xraftfehrzeugfiithrer, fir

den der Haftpflichtversicherer gemé § 158 ¢ VVG an den .
Dritten goleistet hat, enzuwenden ist (ebenso Usterr. OGH
VersRdsch. 1954, 264; QLG Karlsruhe VersR 1955, 418; 0LG
Miinchen VersR 1957, 89; LG Itzehoe VersR 1955, 545; LG
Berlin VersR 1952, 93 m. zust. Anm. v. Scheepérs; Prolss
VVG 10. Aufl. § 158 £ Anm. 4; VersR 1951, 118, 119; VersR

1955, 9 und 167; Stiefel/%ussow AKB § 10 Anm. 31; Thees/ .

J'f

Hagemann, Das Recht der Xfg-Haftpflichiversicherung § 158 £ .

Anm. 5 8. 29; Bach VerskR 1957, 276, 277).

3.) Richtig ist auch die Auffassung des Berufungs-.
gerichts, dad die vom Beklagten erhobene Veraahrungselnw -
rede nicht durchgroift, weil die VerJahrungsfrlst fir dief

von der Kliégerin erhobenen Rilckgriffsanspriiche naqh,§_852:;f; '

BGB 3 Jahre betrdgt und diese Frist bei Einreichung der
alsbald zugestellten Klage am 9. Januar 1956 noch nicht

.verstrlchen war. Denn es handelt sich hierbei nicht, wie
die Revision annimmt, um Anspriiche aus dem Versicherungs~.f
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vertrag, die nach § 12 Abs. 1 VVG in 2 Jahren verjihren,
sondern un Schadenersatzanspriiche aus unerldubter Hand-
lung, die nach § 158 £ VVG kraft Gesetzes auf die Klagerln
als Rechtsnachfolgerin der Unfallgeschidigten ubergegan—
gen sind (OLG Karlsruhe VersR 1955, 418; Prolss VVG § 12
Amm, 2 a. 3.; a. M. OLG Munchen VersR 1957, 89).

4.) bemnach hat- das Berufungsgericht mit Recht den
Beklagten als verpf11chtet angesehen, der Kluégerin die
Leistungen zu erstatten, die sie nach § 158 ¢ VVG fiir ihn
1aufwenden mvBteo Soweit die Kldgerin gemiB § 158 c Abs. 4
VVG an die Haftpfllchbglaublger des Beklagten nicht zu
leisten brauchte und auch in Zukunft nicht zu leisten
braucht, besteht eine Zahlungspflicht des Beklagten aus
§ 158 £ VVG. zwar nicht grundsitzlich (Prolss VVG § 158 £
Anm. 3), wohl aber noch im Rahmen des durch die teilweise
‘Kiageriicknahne eingeschrinkten Feststellungsantrages der
Klégerin,

Die Revision war daher unter Anpassung der Urteils-
' formel an die numnehr vorliegenden Klagantriige zuriickzu--
weisen. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 271 Abs. 3,
92, 97 Z®0.

Dr. Canter Dr.Haidinger Dr.Xuhn Dr.Nérr ILiesecke
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