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Verkiindet
am 17. Januar 1957

Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftasstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

urch i!ren !or~

L. der SO DGR Comp .
Aktiengesellschaft, vertreten 4
stand, HENISEREEED, ¥ ,

2., des Kapiténs Hugo G vom MS "Jade", zu
laden bei der Beklagten 2zu 1, .

Beklagte und Revisionsklédger,
— ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dlr.(GHNEED -

gegen

diedSchifngemeins;:Ihaft MS "Anna Gertrud", nimlich
1. den Kapitdin Mathias RN
Wd Strade@i, ’
2, die Hafenfdhrgesellschaft Wilhelm G & Co,
GmbH, _, vertreten durch den Ge- .
schaftsfilbrer, den Kaufmann Heinz BillljND

. tr
Krs. MG,

Klager und Revisionsbeklagte,
— Prozefbevollmdchtigter: Rechisanwalt (D -

3. den Xaufmann Frits g
trdP,

hat der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Norr und Dr. Haager

fiir Becht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts- in Kéln
— Rheinschiffahrtsobergericht - vom 3. Februar 1955
wird auf Kosten der Beklagten szuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klégef sind Eigentiimer des MS "Anna Gertrud", das
von dem Kldger zu 1 gefiihrt wurde. Der Beklagten zu 1 gehort
das MS "Jade", dessen verantwortlicher Kapitén der Beklagte
zZu 2 war,

Am 26. Juni 1952 trat das MS "Anna Gertrud" im Hafen-

kanal von DN vo s bei der Firma SEED

(Magazin 324) - an der Ruhrorter {Nord-) Seite des Kanals -
auf (neben) dem Kahn "Ldtare" gelegen hatte, die Fohrt in
Richtung Schleuse I an. Auf dem hafeneinwidrts nach der
Duisburger (Siid-) Seite des Kanals gerichteten Wege kam es
~wischen ihm und dem hafenauswhrts fahrenden MS "Jade", das
kurz vorher im Hafenkanal vor dem Becken A iiber Backbord ge-
dreht hatte, zu einem ZusammenstoB, der zum Sinken des MS
"Anna Gertrud" filhrte.

Die Kliger behaupten, "Anna Gertrud® habe nach dem
Losmachen von "ILdtare" sofort Steuerbordkurs aufgenommen.
Als das Achterschiff von "Anna Gertrud" in Hohe des Vorder-
schiffes von "Ldtare" gewesen sei, habe der Kléger zu 1 das
MS "Jade" gewahrt und den Eindruck gewonnen, daB dieses Mo-
torschiff aus dem Hafenbecken A komme. Um Klarheit iiber den
Kurs zu erlangen, habe der Kidger zu 1 ein Steuerbordsignal
gegeben. Das Schallsignai sei mit einem Blinklicht gekoppelt.
Das MS "Jade" habe aber Backbordkurs eingeschlagen und sich
dadurch ebenfalls der Duisburger Seite genshert. In Anbe-
tracht der dadurch entstandenen Gefahr habe "Anna Gertrud"
ein zweites Steuerbordsignal erténen lassen. Dennoch sei

MS "Jade" dem MS "Anna Gertrud" in die Seite gefahren,

Die Kldger machen die Beklagten fiir den entstandenen
Schaden verantwortlich. Sie haben beantragt, die Beklagten
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gesamtschuldnerisch haftend zu verurteilen, und zwar die
Beklagte zu 1 auBer dinglich haftend mit dem MS "Jade" im
Rahmen des Binpenschiffahrtsgesétzes auch persdnlich hafiend,
an die Klédger zu Hidnden des Geschéftsfithrers der Schiffsge-
iceinschaft "Anna-Gertrud" den Betrag von 90.704,63 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 20. Pebruar 1953 zu zahlen.

Die Beklagten bestreiten die Darstellung der Kléger.
Sie behaupten, der Unfall sei durch eine unzulaséige Abfahrt

und Querfahrt des MS "Anna Gertrud", also durch einen Versto8

gegen § 46 Nr 1 und 2 RhSchPV0 aF hervorgerufen worden.
"Anna Gertrud" habe von "Idtare" losgemacht und sei zundchst
an diesem Kahn parallel entlang gefahren, um dann plotzlich
Steuerbordkurs einzuschlagen. "Jade" habe vorher ganz kurz
iiber Backbord im Hafenkanal gedreht und sich auf der Fahrsg
hafenauswdrts in der Mitte des Kanals befunden. Die beider-
seitigen Kurse seien also zunidchst so gewesen, dafl sie keine
Gefahr bedeutet hdtten. Erst durch den Steuerbordkurs des

MS "Anna Gertrud" sei die Gefahr entstanden. Als "Anne
Gertrud" mit dem Steuerbordkurs begonnen habe, seien beide
Fahrzeuge nur noch wenig voneinander entfernt gewesen. Auf
"Jade" habe man bis dahin kein Signal von "Anna Gertrud" ge-
sehen oder gehért.

Das Rﬁeinschiffahrbsgericht Duisburg-Ruhrort hat nach
Beiziehung der Verklarungsakten 3 II 13/52 (Amtsgéricht
Duisburg-Ruhrort) und nach Durchfiihrung einer Beweisauf-
nahme in der Sache 3 C 58/53 BSch = 3 U 63/54 (Rheinschifs-
fahrtsobergericht Xo6ln), mit der die vorliegende Sache im
ersten Rechtszug wihrend der gemeinsamen Beweisaufnahme_ver—
bunden war, die Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkldrt. Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abweisung der
Klage. Die Kléger bitten um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes

I. Der spdter erkennende Richter des Rheinschiffahrts-
gerichts hat bereits am 27. Juni 1952, also am Tage nach
dem Unfall, im Verklarungsverfahren an Ort und Stelle die
Zeugenvernehmungen'durchgefﬁhrt. Die Beweisaufnahme wurde
im ersten Rechtszug u.a. durch Vernehmung des Zeugen
F1LEP und durch nochmalige Vernehmung der Zeugen
llPund Peter RGN crginzt. Am 18. Mirz 1954 hat
sich der Richter des Rheinschiffahrtsgerichts an Ort und
Stelle noch ein Wendemantver des MS "Jade" bei Hafenbecken A
und ein Ablegemantver des MS "Anna Gertrud" von dem an der
Kaimauer bei Magazin 324 (Schroer) liegenden MS "Waldersee"
vorfiihren lassen. Auf Grund dieser eingehenden Beweisauf-
nahme hat das Rheingchiffahrtsgericht die Sachdarstellung
der Kldger in den wesentlichen Punkten als erwiesen und die
Darstellung der Beklagten als widerlegt angesehen.

Das Berufungsgericht hat alle Angriffe, die die Beklag-
ten im Berufungsrechtszug gegen die vom Rheinschiffahrisge-
richt getroffenen tatséchlichen Feststellungen gerichtet ha-
ben, fiir ungerechtfertigt erachtet und in {fbereinstimmung
mit dem Rheinschiffahrtsgericht folgenden Sachverhalt fest_
gestellt: ‘

MS "Anna Gertrud", das mit dem Kopf hafeneinwidrts und
mit seiner Backbordseite an der Steuerbordseite des Kahns
WIdtare" lag, legte nach Losen der Drdhte zundchst durch
gleichzeitige Ruder- und Schraubenmantver 2 bis 3 Meter von
"Tdtare" ab. ‘

Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen, ob

"Anna Gertrud" hierbei, wie die Beklagten behauptet haben,
zundchst mehrmals vorwdrts oder riickwdrts gefahren sei, und
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ausgefiihrt, daB es sich dabei #duBerstenfalls nur um einige
Meter gehandelt haben kinne. MS "Anna Gertrud" fuhr jeden— ,
falls, nachdem es vorher 2 bis 3 Meter von "Ldtare" abge- '
legt hatte, sofort mit Steuerbordkurs ab. Beide Vorinstan-
zen haben die Behauptung der Beklagten, "Anna Gertrud" sei
zundchst parallel an "Ldtare" vorausgefahren, als widerlegt i
angesehen. In dem Augenblick, als "Anna Gertrud" mit dieser '
nach Steuerbord gerichteten Vorausbewegung begann, war -
"Jade™ noch 250 bis 300 m entfernt. MS "Jade" hatte gerade

sein Wendemandver beendet und setzte mit dem Kopf hafenaus-
widrts in stromgerechter Lage seine fahrt in Richtung Hafen-
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kanal fort.

Als MS "Anna Gertrud® etwa 70 m mit Steuerbordkurs
voraus gefahren war und mit seinem Achterschiff in Hohe
des Vorderschiffes von "Ldtare" war, erblickte der Klédger
zu 1 das MS "Jade", das in diesem Augenblick noch minde-

stens 150 m (bis 200 m) entfernt war und in gestreckter
lage etwas mehr zur Ruhrorter (Nord-) Seite hin hafenaus-

warts fuhr und ﬁuBerstenfalls erst ein wenig nach Backbord
gegangen war. "Anna Gertrud" fuhr mit dem Kopf zum Duis-
burger Ufer und lag etwas zwerch im Kanal. In diesem Avgen- X
blick, als beide Motorschiffe, die bis dahin .etwa gleichen
Vorausgang gehabt hatten und noch mindestens 150 m voneinan-
der entfernt waren, gab der Klidger zu 1 vom MS "Anna Ger- ‘
trud" ein akustisches, mit einem Blinklicht gekoppeltes ‘
Steuerbordsignal. M5 "Jade" behielt jedoch seinen anfiéng-

lich gestreckten Kurs nicht bei, sondern hielt nach Back-

bord. Darauf kam es etwa in der Kanalmitte, 50 m aus dem
Duisburger Ufer, zum ZusammenstoB. FestgestelltermaBen er-
eignete sich der ZusammenstoB keinesfalls auf der Ruhrorter
Seite des Kanals. Unter Berﬁckéichtiguhg der am Ruhrorter

Kai liegenden Schiffe, die hier etwa 10 m in Anspruch nahmen,
betrug die freie Fahrwasserbreite auf der Ruhrorter Seite



etwa 40 m. Wie die Vorinstanzen #bereinstimmend festgestellt
haben, h&tte hier die Begegnung der beiden Motorschiffe
Backbord an Backbord gefahrlos vonstatten gehen konnen,
sofern MS "Jade" seinen urspriinglichen gestreckten Kurs
heibehalten hdtte.

ITI. Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Berufungsgericht
in HYoereinstimmung mit dem Rheinschiffahrtsgericht jegliches
ursidchliche Verschulden des Kldgers zu 1 verneint und fest-
gestellt, daB fiir das Schadensereignis allein das fehler-
hafte Verhalten des Beklagten zu 2 ursédchlich gewesen sei.
Das Berufungsgericht erblickt das fehlerhafte Verhalten

des Beklagten zu 2 darin, daB er, obwohl er den von "Anna
Gertrud" eingeschlagenen Kurs rechtzeitig hétte erkennen
konnen und nmiissen, ohne Abgabe gines entsprechenden Signals
seinen eigenen gestreckten Kurs #nderte, indem er nach Back-
. bord hielt. '

Das Berufungsgericht hat die von den Beklagten gegen
den Kldger zu 1 wegen angeblicher Verletzung des § 46
Ziff 1 und 2 RhSchPV0 aF erhobenen Vorwiirfe fiir unbegriin-
det gehalten und ausgefiihrt, der Kldger zu 'l habe zwar
eine Abfanrt von dem auf der Ruhrorter Seite liegenden
Xahn "Litbtare" durchgefiihrt und gleichzeitig, um zur
Schleuse I su gelangen, Steuerbordkurs zum anderen (Duis-
burger) Ufer des Kanals eingeschlagen. Bei der Durchfiih-
rung dieses Mantvers sei der Kiager zu 1 jedoch weder in
den Kurs des MS "Jade" hineingefahren, noch habe er dessen
Weiterfahrt behindert, so daB von einer verbotenen Ab- und
Querfahrt im Sinne des § 46 RhSchPVO aF keine Rede sein
kénne. Da die beiden Motorschiffe beim Beginn der Abfahrt
250 - 300 m voneinander entfernt gewesen seien, hdtten ge-
gen die Abfahrt unter Beriicksichtigung der im Kanal
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herrschenden Ve}héltnisse und der fiir den Hafenverkehr vor-
geschriebenen Geschwindigkeitsbegrenzung auf 5 km/h keine
Bedenken bestanden. Der Kldger zu 1 habe den gleich mit
Beginn der Abfahrt eingeschlagenen und nach Zuriicklegung
einer Pahrstrecke von 70 m an sich schon ohne weiteres er-
kennbaren Steuerbordkurs noch durch Abgabe eines Signals

in einem Zeitpunkt unterstrichen und klargestellt, als das
MS "Jade" in mindestens 150 m Entfernung von MS "Anna Ger-
trud" gestreckt im Ruhrorter Teil des Kanals sich befunden
habe: damit habe der Kliger zu 1 alle nach‘§ 4 RhSchPVO aPF
billigerweise an ihn zu stellenden Anforderungen geniigt.
Nach Abgabe des kliérenden Signals habe er davon ausgehen
und dareuf vertrauen diirfen, da8 MS "Jade" seinen Kurs bei-
behalten werde, zumal ohnehin die Backbord auf die Backbord-

Begegnung grundsidtzlich vorgeschrieben sei (§ 34 RhSchPVO aF),
Die Abfahrt sei jedenfalls nach Zuriicklegung der ersten 70 m

und vor Abgabe des Steuerbordsignals beendet gewesen. Es sei
gleichgiiltig, ob man die Fahrt des MS "Anna Gertrud" als
Querfahrt ansehe oder nicht. Habe es sich ndmlich bereits
um eine normale Begegnung gehandelt, so hdtten die beiden
Motorschiffe, da ihre Kurse nicht jede Gefahr eines Zusam-
menstosses ausgeschlossen hitten (§ 33 RhSchPVO af), nach
der Ausweichregel des § 34 RhSchPVO aF nach Steuerbord aus-
weichen miissen. Habe es sich dagegen um eine von MS "Anna
Gertrud" durchgefiihrte Querfahrt gehandelt, so hahe MS
"Jade" jedenfalls kein Recht gehabt, ohne vorherige Ankin-
digung seinen bis dahin eingehaltenen gestreckten Kurs ‘in -
der Ruhrorter Kanalh#lfte nach Backbord zu steuern; denn
durch das Einschlagen eines derartigen Kurses habe die
Durchfiihrung der Querfahrt von "Anna Gertrud" nur erschwer?
oder ganz in Frage gesteilt werden konnen. Der Beklagte

zu 2 hdtte, wovon auch § 46 RhSchPVO aF ausgehe, ﬁindestens
Seinen Kurs beibehalten miissen, Wenn er aber seinen
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'gestreckten Kurs in Abweichung von der giiltigen Ausweich-
regel habe dndern wollen, oder wenn er iiber die Kursabsich-
ten des MS "Anna Gertrud" in Zweifel gewesen widre, dann wire
es seine Pflicht gewesen, ein entsprechendes klarstellendes
Signal zu geben. Dies habe er aber unter Verletzung der

§§ 36, 4 RhSchPVQO &F nicht getan. Er habe dariiber hinaus
auch deshaldb der Begegnung mit "“Anna Geritrud" nicht die not-
wendige Beachtung geschenkt, weil er das von "Anna Gertrud"
abgegebene Stéuerbordsignal nicht aufgenommen habe. Da "Jade"
in diesem Zeitpunkt gestreckt gelegen habe oder &uBersten-
falls erst ein wenig nach Backbord gegangen sei, hiétte ein
ZusgmmenstoB8 in jedem Fall vermieden werden kénnen, wenn

der Beklagte zu 2 in Befolgung des Signals nach Steuerbard
gehalten hédtte. Der Beklagte zu 2 hditte ein ausreichendes
Ausweichen im Ruhrorter Teil des Kanals bei seiner Abladung
auch in diesem Zeitpunkt noch erreichen kénnen, zumal "Jade"
mit dem Hitzlerruder ausgestattet gewesen sei.

III. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen keinen
Rechtsirrtum erkennen. Die Angriffe der Revision sind, so-
weit sie iiberhaupt rechtzeitig vorgebracht sind, nicht ge-
rechtfertigt.

1) Unter Wiederholung des'ﬁbrbringens der Beklagten
in der Berufungsbegrindung vom 11. August 1954 in der Sache
3 U 63/54 riigt die Revision, das Berufungsgericht habe das
Verschulden der Flihrung des MS "Anna Gertrud" verksnnt.
Das Verschulden habe darin bestanden, dag der Kliger zu 1
mit dem S "Anna Gertrud” eine Abfahrt und eine ﬁbgfhagtete
Querfahrt duréhgefﬁhrt habe, ohﬁe die Voraussetzuﬁgen des
§ 46 Nr 1 und 2 RhSchPVO aF zu erfiillen. Der Kléger zu 1
hitte sich mit "Anna Gertrud" so weit entfernt halten miis—
sen, daB das MS "Jade" weder seinen Kurs zu @ndern noch
seine Geschwindigkeit hditte zu vermindern brauchen. Er hidtte
die wenigen Minuten abwarten miissen, bis "Jade" vorbeige-
fahren wire,
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Diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
hat sich in tatsdchlicher und in rechtlicher Hinsicht ge-
rade mit der Frage, ob dem Klidger zu 1 VersttBe gegen § 46
Nr 1 und 2 RhSchPV0 aF zur Last zu legen seien, besonders
eingehend befafit und ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt, daB
nach Sachlage unter Berlicksichtigung der fiir den Hafenver-
kehr gegebenen Verhédltnisse bei einer Entfernung von 250 -
300 m die Abfahrt nicht zu beanstanden sei (§ 46 Nr 1
ShSchPV0 aF). Auch wenn man die von "Amma Gertrud" nach
" der Abfahrt sofort mit Steuerbordkurs angetretene Fahrt
nach der Schleuse I als "Querfahrt" ansehe, sei sie jeden-
falls nicht verboten gewesenj denn nach dem festgestellten
Sachverhalt hitte MBS "Jade" weder seinen anfénglichen Kurs
zu #ndern noch seine Geschwindigkeit zu vermindern brauchen,
um einen ZusammenstoBf zu vermeiden. Der ZusammenstoB wire
gerade verhiitet worden, wenn "Jade" den anfiénglich ge-
streckten Kurs beibehalten hétte. Der Zusammenstof ist nur
darauf zuriickgufiihren, daB die Piihrung des MS "Jade" in
unzuldssiger Weise den Kurs nach Backhord anderte.

2) Wenn die Revision weiter unter Bezugnahme auf die
Ausfiihrungen der Beklagten im Schriftsatz vom 5. Januar
1955 die vom Berufungsgericht zu Lasten des Beklagten zu 2
getroffenen Schuldfeststellungen fiir ungerechtfertigt hilt,
80 setzt sich die Revision damit wiederum mit den tatséch-
lichen Feststellungen des Berufungegerichts in Widerspruch.
Es ist nach dem festgesteilten Sachverhalt eben nicht rich-
tig, daB der -Beklagte gu 2 nicht mit einer "Querfahrt" hit-
te rechnen konnen und da8 es fiir ihn nicht voraussehbar
gewesen wire, daf das MS "Anna Gertrud" im letzten Augen-
blick seinen Kurs kreuzen'werde . Entgegen der Darstellung
der Beklagten ist festgestellt worden, daB "Anna Gertrud"
sofort mit der Abfahrt Steuerbordkurs eingeschlagen und
diesen Kurs dann noch auf eine Entfernung von mindestens
150 m hin durch Signsl noch besonders klargestellt hat.
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Trotzdem hat der Beklagte zu 2 festgestelltermaBen seinen
anfinglich gestreckten Kurs, den er zur'Vermeidung jeder
Gefahr hitte beibehalten miissen, geidndert und durch unzu-
ldssigen Backbordkurs schuldhaft den ZusammenstoB verur-
sacht. Selbst wenn MS "Jade" im Augenblick der Signalgebung
"suBerstenfalls erst ein wenig nach Backbord gegangen war",
muBte der Beklagte zu 2, da in diesem Zeitpunkt die Abfahrt
von "Anna Gertrud" beendet war und dieses Schiff klaren
Steuerbordkurs zeigte, gem§8'§ 34 RhSchPVO aF nach Steuer-
bord ausweichen und durfte nicht Kurs zum Duisburger Ufer
nehmen. DaB8 MS "Jade" in diesem-:Zeitpunkt gefahrlos nach
Steuerbord ausweichen konnte, ist vom Berufungsgericht
rechtlich bedenkenfrei festgestellt.

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob den Kliéger zu 1
ein Mitverschulden itreffe,.niéht demr ~ - + - - — = -"- — .
Betragsverfahren vorbehalten, sondern es hat ausdriicklich
verneint, daB der Kldger zu 1 den Unfall verschuldet habe.
Entgegen der von der Revision in der miindlichen Verhandlung
vertretenen Ansicht kann daher diese Frage im Betragsverfah-
ren nicht erneut aufgerollt werden.

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Cesnter Dr.PFischer Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Haager
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