Verkiindet
am 27. Mdrz 1958
Braun,; Justizobersekretar,

als Urkundsbeamter
der geschéftsstelle

.

06F

Im Kamen des Volkes

In dem

1.) des Kaufmanns Albert R in Fa. A
¢mbH, B\ ’ Platz @,

Rechtsstreit

2.) des Chemikers Dr. Konstantin §

, H—str.p ’

Klédger und Revisionskliéger,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr YN

den Bankier Ewald
tr. @,

gegen

X QI . EEE.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

—~ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des

Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 24. Mirz 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Hastelski und der Bundesrichter Dr.Fischer,
Dr. Norr, Dr. Haager und Liesecke ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidger gegen das Uprteil des

"3, Zivilsenats des
vom 2. August 1956
zuriickgewiesen.

v

Oberlandesgerichts in Hamburg:
wird auf Kosten der Kldger

on Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klilger schlossen im November 1949 mit der Cuuy
@ Pilmgesellschaft RYYEEER und TR oFG (Cyuummm)
einen Vertrag zur Herstellung des Dokumentarfilms "Herr-
liche Zeiten". Auf Grund dieses Vertrages zshlten die Kl#-
ger an die C@JJlll§ den Beirag von 15,000 DM. Den Klégern
wurde eine Gewinnbeteiligung an dem Reingewinn aus diesen
Film zugebilligt. Am 16. Pebruar 1950 schlo8 die CER
nit der T{ D -riln cmbH einen Verleihvertrag iiber
den Film. Am 26. iai 1950 wurde der Film uraufgefiihrt.

Im Sommer 1950 geriet die CEJJA in finanzielle
Schwierigkeiten. Sie beschloB daher am 28. Juli 1950 ihre
Auflosung. Vorher hatte sie ihre Rechte aus dem Verleihver-
trag iiber den Film "Hérrliche Zeiten" sicherheitshalber an
den Beklagten abgeireten, bei denm sie Kredit aufgenommen
hatte.

Die Kliiger haben zundchst den Rechtsstandpunkt vertre-
ten, daf diese Abtretung nichtig sei, weil ihr Vertrag mit
der CQR cin Gesellschaftsvertrig sei, die Rechte aus.dem
Gesellschafisvertrag Gesellschaftsvermogen geworden seien
und die CEJ iiver diesen Vermbgensbesteondteil nicht al-
lein habe verfiigen kbnnen. Ihre entsprechende Klage ist
ingwischen rechtsiriftig abgewiesen worden (vgl. Urteil des

erkennenden Senats vom 24. Februar 1954 - II ZR 3/53 - BGHZ -

12, 308). Der tragende Gesichtspunkt fiir die Abweisung die-
ser Klage bestand darin, daB es sich nach der rechtlich
fehlerfreien Auslegung des Berufungsgerichts bei dem Be-
teiligungsvertrag um eine Innengesellschaft gehendelt habe,
bei der ein gemeinschaftliches Vermigen nicht gebildet wor-
den seis demgemiB habe die C{Jl allein iiber die Rechte
an dem Film wirksam verfiigen kdnnen. '
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Matthias Prinz p
Rechtsanwalt WwWw.prin

Perner habendic Kldger ausgefithrt, daB sich der Be-
klagte durch die Sicherungsabtretung eincr unerlaubten
Handlung schuldig gemacht habe, die ihn zum Schadenersats
verpflichite. AuBerdem hafte er nach § 419 BGB und nach
§ 812 BGB.

Die Anspriiche, die die Kldger hicrauf stiitzen, ndmlich
einen Anspruch auf Auskunfiserteilung iliber die von der
T Filn GmbH vereinnahmten Betrége und auf Zah-
lung eines Teilbetrages von 15.000 Di, hatte das Berufungs-
gericht ebenfalls abgewiesen. In diesem Umfang war das Be-
rufungsurteil durch das erwdhnte Urteil des erkennenden Sec-
nats sufgehoben worden, weil die bisherigen tatsiichlichen
Peststellungen zur Abweisung dieses Anspruche noch nicht

genligten.

In der erneuten Verhandlung vor dem Berufﬁngsgericht
haben die Kliger neben dem Antrag auf Auskunftserteilung
und Zahlung eiies Teilbetrages von 15.000 I hilfsvieise noch
den Anirag gestellt, festzustellen, daB die.Abtretung aller
Rechte an dem Film "Herrliche Zeiten", insbesondere die Ab-
tretung des Anspruchs aus dem Verléihverirag nichtig sei.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen. Uit
der Revision verfoigen die Kldger ihre zuletzt gestellten
Antrige weiter, wdhrend der Beklagte .um Zuriickweisung der
Revision bittet. '

Entscbeidungsgriinde:

1.) An Hand der nunmehr getroffenen tatsiichlichen Fest-
stellungen legt das Berufungsgericht dar, daB die Voraus-
setzungen fir einen Anspruch der Kliger aus uncrlaubter
Handlung gegen den Beklagten nicht gegeben seien. Denn die
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Beweisaufnahme habe ergeben, daB der Beklagte der Comedia
einen groBeren Kredit zur Herstellung des Films "Herrliche
Zeiten" zur Verfiigung gestellt habe. Schon das schlieBe
nach den Rechtsausfilhrungen des vorausgegangenen Revisions-
urteils das Vorliegen einer unerlaubten Han¢lung aus. Hin-
zu komme, daB die Kléger nicht den ihnen obliegenden Beweis
gefihrt hitten, daB dem Beklagten bei der Siclkerungsabtre-
tung die gesellschaftsrechtlichen Anspriiche der Kliger ge-
gen die C@Jl bekannt gewesen seien.

Diese Ausfiihrungen sind entgegen der Meinung der Re~
vision aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, da der er-
kennende Senat insoweit von den getroffenen tatrichterli-
chen Feststellungen ausgehen muf.

2.) Vieiter fiihrt das Berufungsgericht aus, daB die
Klédger ihren Ansprﬁbh auch nicht auf § 812 BGB stiitzen
konnten. Rach dem vorausgegangenen Revisionsurteil stehe
zwischen den Parteien rechtskriiftig fest, daB die Abtre-
tung der Rechte aus dem Verleihvertrag wirksam sei. Daraus
ergebe sich, dafll der Beklagte die Einspielergebnisse aus
dem Film nicht ohne Rechisgrund und nicht auf Kosten der
Klager erhalten habe.

Auch hiergegen lassen sich begriindete Einwenduungen
nicht erheben. DemgemdB ist auch die Revision auf diesen
rechilichen Gesichtspunkt nicht mehr guriickgekommen.

3.) Die Revision rﬁgt; daB das Berufungsgericht unter
~Verletzung der Auslegungsregeln nicht gepxrift habe, ob ge-
mif den getroffenen Absprachen zwischen der CUP und
dem Beklagten letzterer nicht verpflichtet gewesen sei, dic
im Produzentenanteil steckenden Lnteile der Kléger und der
ibrigen an der Herstellung des Films beteiligten Personen
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treuhdnderisch einzuziehen und an die Berechtigien abzu-
fithren. Auf diese Riige kann mit Riicksicht auf § 554 Abs, 3
Nr. 2 b ZP0 nicht eingegengen vierden, da sie erst mit dem
Schriftsatz vom 20. Februar 1958 vorgebracht worden ist,

4,) Ferner ist das Berufungsgericht der Ansicht,
daB auch die Vorschrift des § 419 BGB nicht als Grundlage
fiir das Klagebegehren herangezogen vierden konne. Denn die-
se Vorschrift kdnne nicht auf ein Sondervermitgen ange~
wendet werden, wie es das Gesellschaftsvermdgen einer Per-
sonalgesellschaft sei.

Diese Rechtsauffassung hilt die Revision fir ver-
fehlt. Sie meint, eine offene Handelsgesellschaft miisse,
wie das vielfach auch in sonstiger Hinsicht gescliehe (z.
B. bei der Aanwendung des § 31 BER), im Rabmen des § 419
BGB einer juristischen Person gleichgestellt werden. Das
habe zur Folge, da8 auch die Ubertragung des Vermbgens
einer offenen Handelsgesellschaft die Haftung aus § 419
BGB auslise.

. Diesen Darlegungen der Revision kann nicht gefolgt
werden. 2

a) Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils haben
die Kliiger ihre Rechtsauffassung zur Anwendung des § 419
BGB in tatsitichlicher Hinsicht darauf gesfﬁtzt, daB die
Comedia mit der Abtretung der Rechte aus dem Verleihver-
trag das ganze Vermdgen der Innengesellschaft auf den Be-
klagten iibertragen habe. lit diesen Ausfiihrungen konnen
die Kldger die Anweﬁdung des § 419 BEB nicht begriinden.
Tenn nach der rcchtlich fehilerfreienAuslegung, die das
Berufungsgericht schon in seinem ersten Urteil dem Ge-
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sellschaftsverirag vom Novcember 1943 gzuteil werden lieSB,
handelte es sich bei dieser Innengeszllschaft um eine
solche ohne eigenes Gesellschaftsvermigen. Der erkennende
Senat hatte zu diesen Ausfilhrungen in seinem vorausgegan-
genen Revisionsurteil ausgefiihrt, daf gegen diese Ausle-
gung bei den gegebenen tatsichlichen Verh#ltnissen rechi-
liche Bedenken nicht zu erheben seien. Da auch die neue
Verhandlung vor dem Berufungsgericht in dieser Hinsicht
keine neuen tatsichlichen Gesichtspunkte fiir die Moglich-
keit einer anderen Auslegung ergeben hat -~ die Revision
bringt in diesem Zusammenhang zuch keine verfahrensrecht-
liche Riige mehkr vor - , ist fiUr die rechiliche Beurteilung
des Klagebegehrens in der Revisionsinstenz nunmehr davon
ausgugeﬁen, da die durch den Verirag von kovember 1949
errichtete Innengesellschaft eine solche ohne eigenes Ge-
sellschaftsvermbgen ist. DPamit ist von vornherein eine An-
wendung des § 419 BGB unter den von den Kligern angege-—
benen tatsichlichen Gesichisvpurkt ausgeschlossen, da durch
die Abtretung der Rechte aus dem Verleihvertrag nicht das
VermSgen der Innengesellschaft zuf den Beklagien ibertra-
gen sein hann.

b) Eine Anwendung des § 419 BGB scheitert im vorlie-
genden Fzll selbst dann, wenn man den tatsidchlichen Vortrag
der Klégor dahin verstehen ktnnte, da8 die CEJjj, cine
offene Handelsgesellschaft, mit der Abtretung der Rechte
aus dem Verleihvertrag ihr ganzes Vermogen auf den Beklag-—
ten ibertragen habe. Ein Anhaltspunkt fiir eine dahingehende
Auslegung besteht imuerhin darin, daB sich die CYJijiilh in
Zeitpunkt der Abtretung in Tinangiellen Schwierigkeiten be-
fand und einige Tage nach dieser Abtretung wégen ihrer
finanziellen Schwierigkeiten ihre Auflisung beschloB.
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77?2 wine Anwendung des § 419 BGB ist, wie schon das

Reichsgericht hervorgehoben hat (RG JW 1910, 242; 1918,
35), im allgemeinen ausgeschlossen, wenn lediglich das
Vermdgen einer offenen Handelsgesellschaft auf einen Drit-
ten iibertragen wird. Auf eine solche Ubertragung findet

im allgemeinen der Grundgedanke dieser Haftungsvorschrift
keine Anwendung, weil den Gesellschaftsgldubigern nicht
nur das Vermogen der offenen Handelsgesellschaft; sondern -
auch das sonstige Vermogen der eingzelnen Gesellschafter

zu ihrer Befriedigung dient. In einem solchen Fall wird nur
ein Sondervermdgen,; nicht aber das Vermbgen des VerduBlerers
iibertragen. Etwas anderes kann nur gelten, wenn das Vermd-
gen der offenen Handzlsgesellschafit praktisch das ganze
Vermogen ihrer Gesellschafier darstellt; in einem solchen
Fall wiren die Voraussetzungen des § 419 BCB gegeben (0LG
Hamburg OLGE 45, 1383 OLG Diisseldorf Jv 1932- 1145 vgl.
auch RG JW 1931, 792).

Der tatsachliche'Yortrag der Kléger gibt keinerlei
Anhaltspunkt dafiir, daB ein solcher Fall hier gegeben ist.
Auch die Revision bringt in dieser Hinsicht niclés vor,
was die ldglichkeit fiir eine dahingehende Annahme bieten
konnte. Daher 148t sich eine Anwendung des § 419 BGB im
vorliegenden Fall auch dann nicht rechtfertigen, wenn der
tatsichliche Vortrag der Kldger dahin zu verstehen wire,
daB die Comedia mit der Abtretung der Rechte aus dem Ver-

leihvertrag ihr ganzes Vermdgen auf den Beklagten iibertra-
gen habve, :

Aus alledem ergibt sich, daB das Berufungsgericht den
Anspruch der Klidger auf Zahlung von 15.000 DY mit Recht fiir
unbegrindet erachtet hat,

1

5.,) Auch der Anspruch der Kliiger auf Auskunftsertei-
lung gegen den Beklagten ist unbegriindet. Tie schon in dem
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vorausgegangenen Revisiongurteil des erkennenden Senats
ausgefiihrt worden ist, lieBfe sich ein solcher Anspruch

auf Auskunfitserteilung nur rechtfertigen,; wenn den Kligern
ein Schadenersatzanspruch wegen unerlaubter Handlung zuge-
standen haben wiirde. Da ein solcher nach den tatsdchlichen
Fegtstellungen des Berufungsgerichts nicht in Betrachi
kommt, entfdllt damit auch der Auskunftsanspruch.

. .) Das Bernfungsgericht hat auch mit Recht dem nur
hilfsweise gestellten Feststellungsantrag nicht stattgege-
ben, Denn diesem Antrag steht die rechtskriftige Abweisung
des zunidchst gestellten Feststellungsantrages entgegen.,
Dabei ist es entgegen der Meinung der Revision ohne Bedeu-
tung, daB die Kldger die Nichtigkeit der Abtretung zundchst
nur auf die angeblich fehlende Vertretungsbefugnis der
Comedia gestiitzt hatten und erst nach rechiskriiftiger Ab-
weisung der Feststellungsklage nunmehr als neuen Grund fiir
die Nichtigkeit der Abtretung angefiihrt haben, daB die C@§p
G schon vorher anderweit iiber die Rechte aus dem Ver-
leihvertrag verfiligt habe. Mit der Abweisung der negativen
Feststellungsklage stand entsprechend der stiéindigen Recht-
sprechung des Reichsgerichts (vgl. RGZ T4, 121; 78, 396)
gwischen den Parteien rechtskriftig fest, daB die Comedia
die Rechte aus dem Verleihvertrag mit der TN
Film GambH an den Beklagten wirksam abgetreten hat. Denn
Ziel und Inbalt der negativen PFeststellungsklage der Rla-
ger war es, dem Anspruch des Beklagten entgegenzutreten,
den dieser auf die zu seinen Gunsten vorgenommene Abtre-
tung gestiitzt hat (RG JW 1937, 158). Die durch die rechts-
kraftige Abweisung der Feststellungsklage entschiedene
Streitfrage zwischen den Parteien wird somit in ihrem Unm-
fang durch das Rechtsverh#ltnis, namlich die Wirksamkeit
der Abtretung; nicht aber durch den insoweit zunéchst vor-
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getragenen Sachverhalt bestimmt. Daraus folgt, daB die
Kldger nun auch nicht mehr iﬁ der Lage sind, die Nichtig-
keit der Abtretung avf den neu vorgetragenen Sachverhalt

zu stutzen.

Damit erweist sich die Revision der Kléger als un-~
begriind>t, so da8 sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zu-
riickzuweisen ist.

Ur.Nastelski Dr. Fischer Dr. Norr Dr. Haager TIiesecke
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