Verkiindet
am 18. Fehruar 1957

Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Fritz MNP i» IGENES/ Vesif.,

HED Veg

2. der Erben des verstorbenen Kaufmanns Horst TP
in Schwarzwald, ndmlich
a) Frau Wwe, Maria Anna Elisabeth TEND get.

T in S .

b2 Petra _, geb. 1951 in ’
c) Jutta » 8eb. 1951 in ’
die Kldgerinnen zu 2 b) und ¢), vertreten durc

die Kldgerin zu 2 a),
Kliéiger, Berufungskliger und Revisionskliger,
. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --—

gegen

den Kaufmann Kurt BENNED in cHlENENENED .
K -

StraBe,,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions.
beklagten,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr (NN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbdbriick, Dr. Haidinger,
Dr. Norr und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 25, Mai 1955 wird zuriickgewiesen. Die Kliéger
tragen die Kosten des Rechtsmittels.

VYon Rechts wegen
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Die Kldger sind zum Teil Erben, zum Teil Erbeserben
des am 26. April 1953 in FNNNNEENER® verstorbenen frithe-
ren Fabrikanten Clemens M{JJP (Erblasser). Dessen Ver-
mogen bestand im Jahre 1950 im wesentlichen aus einer Hypo-
thek von 100 000 DM (Ost) an einem dortigen Pabrikgrundstiick
und aus Wertpapieren im Nennbetrage von zusammen etwa
* 339.000 RM, die zur WErtpaplerberelnlgung angemeldet waren.

Der -Bruder seiner Mhtter_war der UrgroBvater des Be-
klagten, der damals noch in Berlin-West wohnte.

Der Beklagte hat die Fotokopie eines vom 1. Oktober 1950
datierten Schriftstﬁcks'iorgelegt, das mit dem Namen des Erb-
lassers unterzeichnet ist. Danach iibertrdgt der Erblasser
dem Beklagten alle seine jetzigen und kiinftigen Rechte, die
sich aus der Wertpaplerbereinlgung ergeben, und bekennt,
den Gegenwert erhalten zu haben. Der Beklagte soll berech-
tigt sein, die ihm libertragenen Rechte belleblg zZu verwer-
ben und iiber die rechtskréftig anerkannten Rechte und kiinf-
tigen GQutschriften zu verfiigen, sich auch die effektiven
Stiicke aushéindigen zu lassen. Fir den Fall, daB8 die ....
(hier ist der Name offen geblieben) eine Mitwirkung odep* _
Genéhmigung des Erblassers etwa verlangen sollte, wird diese
ausdricklich im voraus erteilt.

Zu einem nicht genauer'angegébenen Zeitpunkt trat der
Erblasser einen Teilbetrag der Hypothek in Hshe von 24.000 DM
an seine Ehefrau ab. Am 7. Mai 1951 erteilte er dem Beklag-
ten zu noﬁariellem Protokoll far sich und seine Erben eine
weitgefaBte Generalvollmacht mit der Erméchti gung, auch mit
sich selbst Rechtsgeschifte vorzunehmen. Den Wert der Voll-
macht gab er auf 30.000 DM an.
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Am 4, Juli 1952 errichtete detr Erblasser ein notariel-
les Testament und setzte darin seinen Neffen, den Erstkliger, "
und den Neffen seiner Ehefrau, Horst THINED, je zur Hilfte
als Erben ein. Den Wert des Testamentsgegenstandes gab er
auf 70.000 DM an.

Am 5. April 1952 unterzeichnete der Erblasser "auf
Rﬁckfragé der Commergbank” ein® "Erkldrung zur Abtretung
vom 1. Oktober 1950", in der er erklidrt, daB8 die Abtretung
in vollem Umfange aufrech terhalten bleibe, daB der Beklagte
weder an ihn noch an dritte Personen direki oder 1nd1re§t i
Zahlungen zu leisten habe und daB wegen irgendwelcher Zah-
lungen auch kelne Nebenabreden bestehen. Er gab dabei an,
daB er am 23. April 1952 86 Jahre alt werde und daB er
"weder fir sich noch fiir gwei weitere Neffen" jetzt oder
spdter noch irgendwelche Anspriiche aus der Abtretung stelle.

.
I, Yony :SIoMUIH

Die Wertpapierbereinigung ist abgeschlossen} der Be-
Llagte hat die Freigabe der Werte fiir sich erlangt,

Die Kléger sind, soweit ihr Vortfag fiir die Revisions-
instanz noch bedeutsam ist, der Ansicht, die Abtretung &an _
den Beklagten sei nur treuhsinderisch geschehen. Die beiden ;
eingeseteten Erben haben vom Beklagten Auskunft i{iber den x
Stand des Wertpapierbereinigungsverfahrens, Rechenschaft T
iber das Erlangte und dessen Herausgabe gefordert.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Horst -
TS der urspriingliche Zweitkléger, ist wihrend des ' e
Rechtsstreits verstorben, an seiner Stelle sind seine ge- 7
setzlichen Erben eingetreten. Das Berufungsgericht hat die ;
Berufung der Kiiger zuriickgewiesen. Nach Einlegung der Re- '
vision ist iiber den NachlaB8 des Horst TYJjjJ das Konkurs. ~
verfahren erdffnet worden; der NachlaBkonkursverwalter hat
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' nach seinem Schreiben vom 22, Peébruir 1956 (Bl 30 SA) den
Rechtsstreit nicht ibernommen, die im Urteilskopf bezeich-
neten Erben haben den Rechtsstreit aufgehommen, Sie wieder-
holen ihre frﬁhefen Antriige, der Beklagte beantragt Zuriick-
weisung der Revision. |

Entscheidungsgriindes

1. Nach den nicht -angeégriffenen- Feststellungen des
Berufungsgerichts hat der Erblasser die Abtretungserklérung
am 1, Oktober 1950 selbst unterschrieben, also vor dem In-
krafttreten des in der Sowjetzome am 15. Dezember 1950 er-
lassenen Gesetzes zur Regelung des innerdeutschen Zahlungs-
verkehrs (GVBL 1202). Es bedarf deshaldb keiner Ertrterung,
ob die auf diesem Gesgtz beruhende Anmeldepflicht auch fiir
Wertpapiere gilt und ob der Meinung der Vorinstanzen beige-
treten werden kann, daB dieses Gesetz nach Art 30 EGBGB
nicht angewendet werden dirfe. Die nach dem fiir die Bundes-
republik und Westberlin geltenden MilRegG 53 erforderliche
Genehmigung ist, wie das Berufungsgericht ebenfalls. fest-
stellt, im April 1952 von der Berliner.Zentralbank erteilt
worden. Streitig ist hiermach nur, @b es sich um eine nur

Ly

treuhdnderische oder um eine endgiiltige Ubertragung der da- -

mals im Wertpapierbereinigungsverfahren geltend gemachten
Rechte handelt.

2. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB sich aus
der Form und dem Inhali der beiden Erklfirungen vom 1. Okto-
ber 1950 und vom 5. April 1952 .nichts fUr das von den Kl4-
gern behauptete'mreuhandvepbaltnisﬂergibt.“Insoweit lassen
seine Erwigungen keinen 3gchtéigrtum erkennen. Der Revision
EKann zwar .sugegeben werden, .da8 der Beklagte die Beweislast
fiir die Abtretung trégi, das hat aber das Berufungsgericht
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auch nicht verkannt. Es sieht diesen Beweis, wie der Zusam-
menhang ergibt, durch die Urkunden als gefiihrt an und legt
‘den Klidgern nur die Beweislast dafiir auf, das sie entgegen
der geltenden Vermutung den Willen des Erblassers nicht voll-
stdndig und richtig wiedergegeben. Hierin liegt entgegen der
Annahme der Revision keine Verkennung der Beweislast.

3. Das Berufungsgericht priift, ob den Klégern der Be-
weis des ersten Anscheins gur Verfiigung steht. Es verneint
dies mit der Begriindwig, es fehle an'einem festgestellien
Sachverhalt, aus dem unter Verwertung allgemeiner Erfahrungs-
sdtze eine SchluBfolgerung auf die Richtigkeit der Behaup-
tung der Kliger gezogen werden kdnnte. Soweit die Kléger mit
der Berufung auf einen Beweis des ersten Anscheins unmittel-
bar eine ihnen gilinstige Feststellung iiber den Willen des
BErblassers erstreben, steht ihnen schon entgegen, daB filr
die Feststellung des induviduellen Willensentschlusses eines
einzelnen Menschen die Grundsétze iiber den Beweis des ersten
Anscheins iiberhaupt keine Anwendung finden kbnnen, wie der
erkennende Senat im Urteil vom 25. Mirz 1953 (II ZR 146/52,
LindMshr ZP0O § 286 (C). Nr 11) nsher ‘dargelegt hat.

Der Revision ist allerdings zugugeben, daB das Beru-
fungsgericht die Beriicksichtigung der damaligen Verhdltnis-
se in der sowjetischen Zone, wie die Kliger sie geschildert
hatten, und deren EinfluB auf die Willensbildung des Erblas-
sers nicht. mit der Begriindung hitte ablehnen diirfen, €s-
" kbnne dariiber keine Feststellungen treffen. Die Kléger konn-
ten damit rechnen, daB dem Berufungsgericht die allgemeine
Rechtsunsicherheit in der sowjetischen Zone bekannt sei.
Auch wenn nicht alle Binzelhei ten, die dariiber in den Tages-
zeitungen und in anderen Verlautbarungen mitgeteilt werden,
avef ihre Richtigkeit nachgepriift und zur Grundlage einer ,
tatsdchlichen Peststellung gemacht werden kénnen, so kam es '
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doch hier nicht auf Eingelheiten an, sondern auf die Wir-
kung, die diese allgemeine Lage auf die betroffenen Perso-
nen, insbesondere auf den hochbetagten Erblasser haben
konnte. Wie die Revision vortridgt, widre als Beweis auf

eine Auskunft des Bundesministeriums fiir gesamtdeutsche
Fragen Bezug genommen worden, wenn dgs Gericht, wie es

nach der Sachlage erforderlich war, den Kiigern Zu erkennen
gegeben hitte, daB es einen Beweisantritt fiir-erforderlich
halte. Dieser Einwand der Revision ist aber deshalb uner-
heblich, weil das Berufungsurteil im Ergebnis nicht auf
diesem Mangel beruht. Er wird .dadurch -ausgeschaltet, daB o
das Berufungsurteil unterstellt, die damaligen VErhaltnlsse gl
in der Sowjetzone ktnnten den. Erblasser bewogen haben, die
nur treuhiéinderisch gemeinte Abtretung in den Urkunden nicht -
zum Ausdruck gu bringen. Es meint-jedoch, der Erdblasser
hitte trotzdem, 2B durch Briefe oder miindliche Mitteilun-
gen Mittel und Wege gehabt, seinen wirklichen Willen den
unmittelbar Beteiligien, also seinen testamentarischen

Erben und dem Beklagten, zu offenbaren., Es ist nichts da-
fiir vorgetragen, daB -der Erblasser etwas derartiges.getan
hitte. Insoweit handelt es sich um eine dem Tatrichter vor-
behaltene Erwidgung; die einen-Rechtsirrtum nipht erkennen
ldaB8t. Das Berufungsgericht folgert hieraus, daB die Kléger
einen Beweis fiir einen vom Wortlaut der beiden Urkunden
abweichenden Willen des Erblassers nicht erbracht haben.

Ein AnlaB zur weiteren-Ausiibung des Fragerechts in diesem
Punkte bestand fiir das-Benufungsgericht nicht.

4. Die vom Erblasser am 7 !al 1951 an ﬂen Beklagten
erteilte Generalvollmacht ist wvon belden Parteienials Be-
weisgrund fiir die von ihnen fiir zutreffend -gehaltene Fest-
stellung seines Willens angefiihr{ worden. Dlese General-
vollmacht beweist zwar entgegen der Melnung des Beklagten
nichts fiir dessen Standpunkt. Auch wenn der Erdlasser den



Beklagten als. Treuhiinder betrachtete, konnte die General-
vollmacht dagu bestimmt sein, diese Stellung deutlich su
machen. Sée hatte fiir das hier allein entscheidende Innen-
verhdltnis keine ausschlaggebende Bedeutung und befreites
den Beklagten nicht von den mit der Klage geltend gemach- -
ten Verpflichtungen, die sich aus einem von den‘Klﬁgern be- '
haupteten Auftragsverhéltnis ergaben. Es ist aber dem Beru-
fungsgericht darin zu folgen, daB auch die Kléger aus die-
ser Generalvollmacht nichts herleiten kinnen. Wenn der Erb-
lasser wirklich am 1. Oktober 1950 eine echte und nicht nur
eine treuhdnderische Abtretung erkléren wollte, so konnte
diese Generalvollmécﬁt nach auBen hin die Stellung des Be-
klagten-noch weiter vereinfachen, insbesondere auch mit
Riicksicht auf die -damals noch ausstehende Devisengenehmi-
gung der Westberliner Behtrden.

5. Die Revision hat weiter geriigt, das Berufungsge-
richt habe die beiden schriftlichen Erklérungen des Erblas-
sers nicht im Zusammenheng mit den sonstigen Vorgingen be-
trachtet. Es kann der Revision sugegeben werden, daB der
Wille des Erblassers am l. Oktober 1950 nur dann.auf eine
epdgﬁltige lverlassung der Wertpapiere an den Beklagten ge-
richtet gewesen sein kann, wenn der Erblasser sbﬁtestens
an diesem Tage den EntschluB gefaBt hatte, sich von diesem
Vermégenswert zu .tremnen. Die Kldger haben mit der Revisions-
bhegriindung zwei Briefe iiberreicht, die ihnen nach ihrem Vor-
trag erst nach dem SchiuB der leteten miindlichen Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht zuéﬁnglich geworden sind.

In einem Schreiben, das der Erblasser am 3. PFebruar 1950

an einen Herrn AQJP gerichtet hat, erwdhnt er eine bei-
gefiigte Aufstellung seiner Effekten. In einem Schreiben vom
8. Juni 1950 an einen "Gerhard" berichtet der Beklagte von
der Ungeduld des Erblassers wegen dieser Effekten. Es be-
darf keiner Priifung, ob diese Schreiben den Kligern wirk-
lJich erst zu der von ihnen behaupteten Zeit zuginglich gewor-
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den sind und ob sie deshalb gur Vermeidung eines Restitu-
tionsverfahrens in der Revisionsinstanz beriicksichtigt wer-
den konnen. Die Revision verkenn% selbst nicht, daB diese
Schreiben mehrere Monate vor dem 1. Oktober 1950 liegen.
Sie kinnen nicht mehr beweisen, als daB bis dahin die Wert-
papiere noch Eigentum des Erblassers waren und von diesem
und dem Beklagten so betrachtet wurden. Es ergibt sich aus
ihnen aber kein zwingender SchluB darauf, welche Absichten
der Erblasser zur Zeit dieser Briefe hatte oder ob und wann
er seine Absichten spdter geidindert hat.

.Es bleibt zwar.ungéklért,”ﬁelche Beweggriinde der Erb-
lasser gehabt haben. kann, sich von einem grofien Teil seines
Vermbgens zum Vorteil des Beklagten zu trennen, ihn anderer-
seits aber nicht als Erben einiusetzena Was dariiber von beiden
Seiten vargetragen worden ist, geht iiber die Grenze der Ver-
mutungen nicht hinausj auch die vom Erblasser in den notariel-
len Verhandlungen gemachten Wertangaben geben jedenfalls
keine éwingenden Anhaltspunkte fiir eine Auslegung der bei-
den Urkunden im Sinne dexr Klager. .

Danach kasnn ﬁicht festgestellt weiﬂen, daB die deg Be-~-
rufungsgericht obliegende Feststellung eines Willens des Erb-
lassers und Auslegung der Urkunde auf einem Rechtsirrtum be-~

ruhte.

Deshalb war die Revision mit der sich aus § 97 2P0
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ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr.Selowsky  Dr.Delbriick Dr.Haidinger Dr.Norr Dr.Haagey
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