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Gesetz: § 141 AktG.

Rechtssatss

Ohne besonderen Auftrag hat der aktienrechtliche
AbschluBpriifer nicht die Lage der Gesellschaft zu
priifen, zu beurteilen und darzulegen. Erkennt er
aber bei der Durchfiibrung seiner Pflichtaufgaben
die Bedrohlichkeit der Tage oder da8 sich eine
ruingse Entwicklung anbahni, so hat er Vorstand
und Aufsichtsrat auf seine Erkenntnis hinzuweisen
und mit ihnen die nach seiner Ansicht erforderli-
- chen Mafinahmen zu besprechen.

Aktenzeichent II ZR 322/53
6. Hildesheim
Urteil des BGH vom 15. Dezember 1954 OIG Cella
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Verkiindet
am 15, Dezember 1954

Jodas, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Norberth W
als Verwalter im Konkune iilber das Vermdgen der
Zuckerfabrik HEEED-FEIP Aktiengesellschaft

in HEEED,
Kldgers, Berufungs- und Revisionskligers.
~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen
den Steuerberater und Wirtschaftspriifer Dipl.Kaufm.
Dr. L in Weé bei H

Wes str. @,

Beklagten, Berufungs-~ und Revisionsbeklagten,
— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GlIIIIND @

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1954 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Dr. Canter und der Bundesrich-
ter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Kuhn und Artl fir
Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
1. Zivilsenals des Oberlandesgerichts in Celle
vom 12. Oktober 1953 aufgehoben und die Sache gzur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen, das auch iiber
die Kosten der Revisionsinstanz zu entscheiden
hat

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kldger ist Konkursverwalter im Xonkursverfahren
iiber das Vermdgen der Zuckerfabrik HED-FEEID Aktienge—
gsellschaft. Der Beklagte war seit 1945 AbschluBpriifer der
Gesellschaft. Der Kliger macht geltend, da8 der Beklagte
seine QObliegenheiten verletzt habe und der Gesellschaft
zum Ersatz des daraus entstandenen Schadens verpflichtet
sei (§ 1471 AktG).

Die AG sgh schon in den ersten Kriegsjahren ihre
Fabrikanlagen als veraltet und unrentabel an. Im Jahre
1946 entschloB sie sich zu einer weltgehenden Erneuerung
der Anlasgeausriistung und bestellte neue Maschinenanlagen.
Die Anlagen wurden jedoch nicht, wie vorgesehen, im Jahre
1947, sondern erst nach der Vdhrungsumstellung geliefert
und eingebaut. In der Zeit vom 21. Juni 1948 bis zum 31.
Mirz 1949 wurden fiir einen Kesselhausneubam 848.000 DM und
fiir Maschinenanschaffungen 343.000 DM aufgewendet. Zur Zeit
der Wdahrungsreform waren die alten Anlagen herausgenommen
und auseinandergerissen. Das Geschidftsjahr lief vom 1. April
bis 31, Mérz. Die Anlagezughnge betrugen im Geschifisjahr
1946/47 92.456 KM, im Geschéftsjahr 1947/48 217.937 RN, in
der Zeit vom 1. April 1948 bis 20. Juni 1948 217.498 RM und
bis zum 31. Mdrz 1949 rund 1.275.000 DM. Dem standen in
der Zeit vom 1. April 1945 bis zum 20. Juni 1948 rund
200.0C0 RM und in der Zeit vom 21. Juni 1948 bis zum 31,
Mirz 1949 rund 160.000 DM Abschreibungen gegeniiber. Wdhrend
die Gesellschaft flir das Geschéftsjahr 1944/45 noch einen
" Gewinn von 2.800 RM auéwies, ergab die Bilanz fiir 1945/46
einen Verlust von 94.227,35 RM, der sich im Geschdftsjahr
1946/47 auf 112.504,95 RM und 1947/48 auf 258.410,07 BM
erhthte. Im Geschiftsjahr 1947/48 nahm die Gesellschaft
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ein langfristiges Darlehen von 700,000 RM auf. Die Wihrungs.
umstellung brachte ibr eine betriéchtliche Arhdhung des £i-
genkapitals durch Umstellungsgewinne (920.000 DM) und eine
wesentliche Schuldenentlastung, so daB die Unterdeckung de»
langfristigen Aktiven und Passiven, die am 20. Juni 1948
rund 294.000 RM betrug, in eine Uberdeckung von rund 243.00)
DM umgewandelt wurde. Das zur Zeit der Widhrungsumstellung
laufende Investitionsprogramm wurde mit Hilfe kurzfristiger{
Kredite und durch Zuckerverkdufe der Kampagne 1948/49 finan-
ziert. Riiben und laufende Verpflicktungen blieben dagegen
in erheblichem Umfang unbegahlt. Zum 10. Januar 1949 berief
der Vorstand die Hauptversemmlung ein und machte ihr davon
Angeige, daB ein Verlust in Hthe der Hilfte des Grundkapi-
tals eingetreten sei (§ 83 Abs 1 AktG). Der Beklagte wurde
zu einem Bericht iiber die Finanzlagé der Gesellschaft auf-
gefordert. fr erstattete den Bericht unter dem 11. Mirz 1949
filr den 28, Februar 1949 und kam z2u dem frgebnis, daB zur
Erreichung der néchsten Kampagne 862.084 DM ben8tigt wiirden,
und daB eine gesicherte Finanzlage nur durch Aufnahme eines
lang- oder mittelfristigen Kredits mit mindestens sieven- |
Jjéhriger Laufzeit erreicht werden konne. Dieser Bericht lag
der Hauvptversamanlung vom 14. Mirz 1949 vor. Sie sprach dem
Prokuristen M@, der die Gesellschaft leitete ~ Vorstand
und Aufsichtsrat waren Bavern -, einstimmig ihr Vertrauen
aus. MU wurde wenige Tage darauf verhaftet, weil er fir
die Gesellschaft in erheblichem Umfang Kompensationsgeschif:
te vorgenommen hatte. Die AG beauftragte den Wirtschafts-
priifer Wi@P, inre finanzielle und wirischaftliche lage
zu priifen. Unter dem 4. April 1949 kem er zu dem Argebnis,
daB zum Fortbestehen der Gesellschaft ein Betrag ven einer
Million gehdre. Anffang August 1949 beantragte die Gesell-
schaft die froffnung des Vergleichsverfahrens zur Abwendung
des Fonkurses. Dieser Antrag wurde am 5. August 1949 mit
der Begriindung abgelehnt, daB der Vermtgensverfall der Ge-



sellschaft durch den Vorstand leichtfertig herbeigefiihrt,
der Antrag auf Sroffnung des Vergleichsverfahrens schuldhafi
‘verzigert worden sei und der Vergleichsvorschlag nicht der
Vermégenslage des Unternehmens entspreche, zugleich wurde
der AnschluBkonkurs erdffnet.

Der Kléger behauptet, die vom Beklagten gepriiften
Jahresabschliisse enthielten grobe Febler, Bilanzfélschun-
gen und -frisuren, seine Berichte deckten das nicht auf und
seien ihrerseits in vieler Begiehung falsch, die Finanzlage
der Gesellschaft sei schon im Geschdftsjahr 1944/45 bedioh-~
" lich gewesen, schon damals habe eine Unterdeckung bestan-~
den, die allein fiir das Anlagevermdgen 136.000 EM betragen
habe. Unstreitig hat der Beklagte bei den AbschluBpriifungen
die wirtschaftliche ILage der Gesellschaft nicht gepriift und
in seinen Berichten tber die AbschluBpriifungen nicht erdrteri,
Der Kléger ist der Ansicht, daB zu den Aufgaben des Ab-
schluBpriifers auch Untersuchungen iiber die wirtschaftlichen
Yerhdltnisse der CGesellschaft gehdrten. Infolge der Fehler
des Beklagten bel den AbschluBpriifungen und des Unterlassens
jeglicher Hinweise auf die bedrohliche Lage der Gesellschaft
seien die hohen Bestellungen zur Anlageerneuerung aufge-
geben oder nicht wieder riickgingig gemacht worden. Der Be-
klagte sei mitverantwortlich dafiir, daB nicht einmal das
Rilcktrittsrecht aus § 20 Abs 1 UmstG ausgeiibt worden sei.
Der Kléger macht dem Beklagten weiter gum Vorwurf, daB er
nicht schon in seinem Bericht iiber den AbscnluB8 fiir das
Geschéftsjahr 1947/48 auf die Notwendigkeit der Anseige
nach § 83 Abs 1 AktG hingewiesen hat. Schlie8lich habe
der Beklagte in seinem Bericht vom 1. Mirz 1949 die Lage
der Gesellschaft schuldhaft zu rosig beurteilt und den
Geldbedarf zu niedrig bemessen. Hierdurch und, weil er
auf der Hauptversemmlung vom 4. #érz 1949 jede Berichter-
stattung tiber die wirtschaftlichen Verhéiltnisse der Gesell-
schaft abgelehnt habe, habe bei Vorstand, Aufsichtsrat und



Hauptversammlung noch im Friihjahr 1949 Unklarheit iiber die
wirkliche Lage der Gesellschaft bestanden. Wenn zu diesenm
Zeitpunkt auch nicht mehr viel zu retten gewesen sei, s»
habe der Beklagte doch Vorstellungen gegeniiber der SHumigkeii
der Verwaltung der Gesellschaft erheben miissen, damit ein
Entschluf iiber die Stellung eines Antrages auf rr&ffnung
des Vergleichsverfahrens zur Abwendung des Konkurses gefaft
wiirde. Fiir die verspitete Anbringung eines solchen Anirages
sei der Beklagte mitverantwortlich. Der Kldger behauptet,
der Beklasgte habe mit M6ller zum Schaden der Gesellschaft
zusammengearbeitet und dessen Fehlplanungen durch unzurei-
chende Berichterstattung gedeckt. Er nimmt den Beklagten
auf Brsatz sowohl des Schadens in Anspruch, der durch die
behaupteten Fehler in der Berichterstattung und durch die
Unterlassung von Hinwelsen auf die Lage der Gesellschaf?
entstanden ist, wie des Schadens, der dadurch entstanden
ist, daB der Antrag auf Ertffnung des Vergleichsverfahrens
schuldhaft verzogert wurde und es demzufolge zum Konkurs-
verfahran gekommen ist. Er beziffert den Schaden auf min-
destens 250.000 DM und verlangt Zahlung eines Teilbetrages
von 6.007 DM.

Der Beklagte bestreitet Versehen bei seinen Abschhm*
priifungen und Berichten. dr vertritt den Standpunkt, daB
es nicht Aufgabe des AbschluBpriifers sei, die wirtschaft-
lichen Verhdltnisse des Unternehmens zu priifen und iiber
die Vermdgens-, Finanz-~ und Liquiditétslage und die Ren-
tabilitgts—, Kosten- und Umsatzentwicklung Uberlegungen
anzustellen und sich hierzu zu Hufern. £r meint, die ge-
~genteilige Ansicht des Klidgers laufe darauf hinaus; dem
AbschluBpriifer die Verantwortung fiir MaSnahmen der Verwal-
tung der Gesellschaft aufzubiirden, der die Dispositionen
des Vorstandes jedoch nicht zu priifen, nicht zu beurteilen
und nicht zu kritisieren habe. Es sel auch nicht die Aufge-
be des AbschluBpriifers, sich dariiber schliissig zu machen,



ob und wann die Gefahr eines wirtschaftlichen Zusemmen-—
bruchs oder des Konkurses des Unternehmens drohe, Deshalb
éei er auch nicht fiir die VerzBgerung des Antrages auf
gréffnung des Vergleichsverfahrens verantwortlich. Er ver-
weist dareuf, daB er in seinen Prﬁfungéberichten mehxfach
zum Ausdruck gebracht hat, das ihm "ein Auftreg zur Priifung
der Rentabilitdt und Liquiditédt der Bilanz nicht erteil’"
worden sei. Sr filhrt aus, der Vorstand sei anhand der Jahres-
abschliisse in der Lage gewesen, festzustellen, daB das 1946
aufgenommene langfristige Dariehen von 700.000 EM zur Finan-~
gierung der beabsichtigten Anlagenerneuerung nicht ausreich-
te und daB dariiber hinaus ein MiBverh&8ltnis zwischen Anla-
gevermbgen einerseits und langfristigem Eigen- und Fremdka-
pital andererseits bestand., Die bedrohliche Finanzlage der
Gesellschaft habe sich mit aller Klarheit aus den Bilanszen
ergeben. Dasselbe gelte von der Rentabilitét des Unterneh-
mens; auvch insoweit zeigten die Jahresabschliisse eindeutig,
daf sich die Gesellschaft vor der Wahrungsumstellung in
einer schweren Krise befand. Sache allein des Vorstandes
sei es gewesen, hieraus die n¥tigen Folgerungen zu ziehen
und seine Dispositionen hierauf einzurichten. Im #Hbrigen
sel nicht die PFinanzlage der Gesellschaft vor dem 20. Juni
1948, sondern der Umstand, daB die Wihrungsreform vor Be-
endigung der Anlagenerneuerung gekommen sei, und die Ver-
haftung M, die dem Betrieb den maBgebenden Fachmann
genommen und den in dessen Person gesetzten Kredit zerstirt
habe, die Ursache des Konkurses. Htwaige Fehler bei den Ab-
schluBpriifungen und -berichten oder beim Priifungsbericht
vom 11. Mdrz 1949 hétten auf den Geschehensablauf und ins-
besondere die Konkurserdffnung keinen EinfluB gehabt. Am
31. Mirz 1948 habe noch kein AnlaB zu der Anzeige gemi8 §
85 Abs 1 AktG vorgelegen, da der damalige Verlust nicht dise
Helfte des Grundkepitals ausgemacht habe; auBerdem habe

er diesen JahresabschluB erst in der Zeit vom 13. April



1948 bis zum 21. Juni 1948 gepriift und seinen Bericht bis
zum 26, Juli 1948 fertiggestellt; schlieBlich habe die Um-
stellung eine derartige Umwertung des Vermdgens und der bSchul
den der Gesellschaft mit sich gebracht, da es sinnlos ge-
wesen wire, dem Vorstand auf Grund der iiberholten Reichs-
markbilanz per 31. Mdrz 1948 die sLinberufung der'Hauptver-
sammlung zu empfehlen.

'Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kligers hatte keinen srfolg. Mit der Revision ver-
folgt er den Klageantrag weiter, wihrend der Beklagte vm
Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

I.

1, Das Berufungsgericht stellt einwandfrei fest,
da die Berichte des Beklagten iiber die von ihm vorgenom-
menen AbschluBpriifungen ungewdhnlich dirftig und in vieler
‘Beziehung falsch waren und daB die Jahresabschlilsse grobe
Fehler enthalten. Darin stimmen die vorliegenden Gutachten
iilberein; sie gehen lediglich in der Bewertung der einzel- °
nen Mingel und ihrer Ursdchlichkeit fiir den entstandenen
Schaden sowie in der Beurteilung des Aufgabenbereichs des
AbschluBpriifers auseinander.

2. Das Berufungsgericht entnimmt den §§ 135, 140,
147 AktG, daB sich die Abschlufipriifung lediglich darauf’
zu erstreckén habe, ob der JahresabschluB, die Buchfithrung '
und der den JahresabschluB erléduternde Teil des Geschifts-
berichts sachlich richtig seien und den gesetzlichen Anfor
derungen entsprédchen. &3 meint, das Aktiengesetz sehe blof
eine rechnungsmédfliige und rechtliche, nicht aber eine wirt-’
schaftliche Priifung vor. Anders als § 53 GenG und § 10 der

J
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VO vom 30.3.33 (36Bl I, 180) beziehe das Aktienrecht die
Priifung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Unternehmens
nicht in die Pflichtpriifung ein. Aus der PFassung der §§
135, 140, 141 Akt¢ und dem Unterschied zur Regelung fiir Ge-
nossenschaften und Wirtschaftsbetriebe der offentlichen
Hand folge, daB es bei Akiiengesellschaften nicht Aufgabe
+ des AbschluBpriifers sei, die wirtschaftliche Lage des Unter-
nehmens zu priifen und zu erdrtern. Dem AbschiuBpriifer ob-
liege nicht, Entschliisse und MaBSnahmen des Vorstandes zu
kritisieren. Bs mtige zwar allgemeiner Berufsausiibung der
Virtschaftspriifer entsprechen, im Bericht iiber die AbschluB-
. prifung auf die wirtschaftliche Lage, die Rentabilitét und
die finangiellen Verhéiltnisse der Gesellschaft einzugehen.
Aver die Berufsausiibung ktnne das Gesetz nicht &ndern, und
nach dem Gesetz habe der AbschluBpriifer die wirtschafiliche
Lage oder gar die Geschiftsfithrung weder zu iberpriifen noch
gu kritisieren. Dem Beklagten ktnne darum nicht zum Vorwur?f
~ gemacht werden, da8 er nicht davor gewarnt habe, Investi-
tionen ohne ausreickende Deckung vorzunehmen, und. da@ er
in seinen Pflichtpriifungsberichten nicht auf die wirtschaft-
lichen Verh&ltnisse der Gesellschaft eingegangen sei.

Das ist nicht in allen Punkten richtig.

Die PHtigkeit des AbschluBpriifers besteht aus Prii-
fung (§ 135 AktG), Prifungsbericht (§ 139 AktG) und Besti-
tigungsvermerk (§ 140 AktG)., Die Priifung des Jahresabschlus—
ses erstreckt sich gegenstdndlich auf die Bilanz und die
Gewinn- und Verlustrechnung (§ 125 Abs 1 Satz 1 AktG¢) un-
ter Einbeziehung der Buchfilhrung und des Geschédftsberichts,
soweit er den JahresabschluB erldutert (§ 135 Abs 1 AktG).
Ihren Umfang legt § 135 Abs 2 AktG dahin fest, da8 sowohl

die sachgemdfe Aufstellung des Jahresabschlusses und seine
thereinstimmung mit dem Bestandsverzeichnis und den Geschiédfis..-



biichern als auch die Einhaltung der fiir den Jahresabschlu8
und den Geschédftsbericht gegebenen Vorschriften zu priifen
ist. Den Priifungsbericht kennzeichnet § 139 AkiG als den
scoriftlichen Bericht iiber das frgebnis der 2riifung. In

ihm ist besonders festzustellen, ob die Buchfiihrung, der
Jahresabschluf und der Geschédftsbericht, soweit er den Jah- -
resabschluB erldutert, den gesetzlichen Vorschriften ent-
sprechen und ob der Vorstand die verlangten Aufklérungen
und Nachweise erbracht hat. Sind nach dem abschlieBenden
Lrgebnis der Priifung keine Einwendungen zu erheben, so hat
der AbschluBlpriifer dies durch einen Vermerk zu bestétigen;
der Bestitigungsvermerk muf ergeben, da8 nach pflichtge-
miBer Priifung auf Grund der Biicher und der Schriften der
Gesellschaft sowie der vom Vorstand erteilten aufklirungen
und Nachweise die Buchfithrung, der Jahresabschlu8 und der
Geschédftsbericht, soweit er den JahresabschluB erlidutert,
den gesetzlichen Vorschriften entsprechen (§ 140 Abs 1 ikig)
Sind Binwendungen zu erheben, so hat der AbschluBpriifer

die Bestdtigung zu versagen oder einzuschridnken (§ 140 ibs

2 Ak*G).

Der Geschiftsbericht zerfdllt in zwei Teile: In

dem einen sind der Geschiftsverlauf und die Lage der Ge-
sellschaft darzulegen (§ 128 Abs 1 AktG), im anderen ist
der JahresabschluB zu erldutern (§ 128 Abs 2 AktG). Die

§§ 135, 139 AktG und die beiden ersten Absidtze des § 140
AktG beziehen in die Priifungs-, Berichts- und Bestdtigungs-
aufgabe des AbschluBpriifers nicht den vom Geschédftsver-
lauf und der Lage der Gesellschafit handelnden Teil des Ge-
schéftsberichts, sondern iibereinstimmend nur den den Jahres-
abschluB erliuternden Teil des Geschéiftsberichts ein. Der
Abschlufpriifer hat aber auch den ersten Teil des Geschéfts-
berichts zu beachten. Denn er kann die Bestdtigung auch
dann versagen oder einschréinken; wenn der Géschﬁftsbericht:
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soweit in ihm der Geschédftsverlauf und die Lage der Gesell-
"schaft dargestellt sind, offensichtlich eine falsche Dar-
stellung von den Verh#ltnissen der Gesellschaft erweckt,
die geeignet ist, das durch den JahresabschluB vermittel-
te Bild von der lage der Gesellschaft zu verfdlschen (§ 140
Abs 3 AktG), und ein Urteil hieriiber ist ibhm nur méglich,
wenn er diesen Teil des Geschédftsberichts wenigstens kennt.

Der JshresabschluB,der seine rechnerische Grundlage
in der Buchfiihrung hat, und der Geschiéiftsbericht sind die
Rittel der Rechnungslegung. Thr ist der 5. Teil des Aktien-
gesetzes gewidmet; der in drei Abschnitte gegliedert ist
und dessen erster Abschnitt (§§ 125 bis 134) vom Jahresab-
schluB, von der Gewinnverteilung und vom Geschidftsbericht
handelt, widhrend sich der zweite Abschnitt (§§ 135 bis 142)
_ liber die Priifung des Jahresabschlusses verhélt. Die Auf-
stellung des Jahresabschlusses und des Geschaftsberichts
ist Sache des Vorstandes (§§ 125 Abs 1, 127 Abs 1 AktG).
Die Priifung des Jahresabschlusses besteht darum in der
Priifung einer Rechnungslegung, und zwar des Vorstandes.
Rechnung legen heifit, wirtschaftliche Vorginge und Tatsa-
chen darstellen. Die Priifung einer Rechnungslegung bedeu-
tet daher nicht mehr als diese Darstellung nachpriifen. Die
ektienrechtliche AbschluBpriifung hat die Priifung der Rech-
nungslegung des Vorstandes auf ihre sachliche Richtigkeit,
ihre OrdnungsmédBigkeit und Gesetzlichkeit zum Inhalt. Sie
ist eine Rechnungslegungspriifung und keine Priifung der von
der Rechnungslegung erfaBten wirtschaftlichen Vorgkinge und
Tatsachen. Gewi8 muB sich der AbschluBpriifer mit dem hin-
ter JahresabschluB und Geschidftsbericht stehenden Sachver-
.halt beschéftigen, vm ihre Verwertung im Jahresabschluf
und ihre Behandlung im Gesch#ftsbericht eirwandfrei beur-
teilen zu konnen. Aber dieser Zweck begrenzt auch die Prii-
fungsaufgabe. Die aktienrechtliche Abschluﬁﬁrﬂfung h&at



ihrer Sache und ihrer gesetzlichen hegelung nach nicht

das Ziel, sHmtliche Gesch¥fisvorfédlle zum Gegenstand der
Untersuchung zu machen, und ist nicht dazu da, Richtigkeit
und ZweckméBigkeit der MaBnabmen der Verwaltung beurteilen
und sagen zu ktnnen, was im einzelnen anders oder besser
hdtte gemacht werden kdnnen oder sollen. Sie hat nicht die
Aufgabe, die Geschdfisfithrung der Verwaltung zu untersuchen
und zu beanstanden, fehlerhafte Entschliisse zu verhindern
oder Vorstand und Aufsichtsrat die Verantwortung abzuneh-
men, Sie hat den geschdftlichen Vorgingen und Tatsachen
nur insoweit nachzugehen, als dies erforderlich ist, um die
OrdnungsmidBigkeit und Ubereinstimmung der Rechnungslegung
mit Bestandsverzeichnis und Geschif tabiichern beurteilen
und tiber die ginhaltung der Grundsétze vorsichtiger Bewer-
tung, der Bilanzklarheit und -wahrheit und aller sonstigen
fiir JahresabaschluB und Geschiftsbericht aufgestellten fr-
fordernisse zu wachen. Nur die Ordnungs- und Gesetzméfig-
keit der Rechnungslegung selbst ist zu priifen. § 135 Abs

1 AktG bestimmt nicht, daB Rechnungslegung, Geschédftaver-
lauf und Lage der Gesellschaft zu priifen seien, sondern
bezeichnet als Gegsenstand der Priifung den Jahresabschluf
unter Einbeziehung der Buchfiihrung und des Geschﬁftsberichﬁl{
also die Mittel der hechrungslegung, und schréankt die Pri-
Pung des Geschaftsberichts noch dazu auf den den Jahres-
ebschluB erléuternden Teil ein, Tementsprechend hat sich
der Bestﬁfigungsvermerk nach der eindeutigen Regelung in
§ 140 AktG nur iiber die Buchfilhrung, den Jahresabschlus
und den Geschéftébericht; soweit er den Jakresabschluf
_erlévtert, und nicht auch iiber den Geschiftsverlauf und
"die Lage der Gesellschaft zu verhalten. Der Geschéftasver-
lauf und die ILage der Gesellschaft berechtigen als solche
auch nach § 140 Abs 3 AktG nicht zur Versagung oder £in-
schrénkung des Bestdtigungsvermerks. Diese Moglichkeit,
wenn nicht gar Pflicht, ist vielmehr nur gegeben, wenn
durch den Geschiéftsbericht, soweit in ihm der Geschéfts-



verlauf und die Lage der Gesellschaft davgelegt wird, offen-
sichtlich eine falsche Darstellung von den Verhdlinissen

der Gesellschaft erweckt wird, die geeignet is%, das durch
den Jeshresabschluf vermittelte Bild von der Lage der Gesell-~
schaft{ zu verfdlschen. Also nur eine grob unrichtige Dar--
stellung im Geschiftsbericht iiber den Geschéftsverlauf und
die wirtschafiliche Lage der Gesellschaft berechtigti ocder
verpflichtet zur Versagung oder ginschrénkung des Bestiti—
gungsvermerks, und dies auch nur dann, wenn die Darstellung
der Verhdltnisse der Gesellschaft derart falsch ist, daB

sie das durch den JakresshschluB iiber die Iege der Gesell-
schafi vermittelte Bild zu verfélschen geeignet ist. Aber
selbsi das geniigt nooch nicht, sondern die das Lagebild ver-
félschende Unrichtigkeit muB8 offensichtlich sein. Inhalt

uné Sinn dieser Regelung ist es nicht, die Rechnungslegungs—
prifung zu einer Priifung auch der Lage der Gesellschaft

zu erwelbern.

DaB. der aktienrechtliche AbschluBpriifer nicht die
Aufgabe hat, die Lege der Gesellschaft zu priifen, ergibi
sich auch aus dem Unterschied der Regelung der §§ i35, 139,
140 AktG zu § 53 GenG und § 10 der VO vom 30.3.33 (RGBL I,
180). Denn dort ist bei Genossenschaften und Wirtschafts-
betrieben der tffentlichen Hand ausdriicklich die Priifung
auch der wirtschaftlichen Verhdltnisse und der Ordnunge-
muBigkeit der Geschidftsfiihyung vorgeschrieben. Diese Re-
gelung lst ohne Hingreifen des Gesetzgebers nicht ins iLk-
tienrecht iibertraghar, da sie besonderen Verhéltniasen
bel der Genossenschaft Gnd den Wirtschaftsbetrishen der
offentlichen Hand Rechnung triégt.

_ Hat der aktienrechtliche AbschluBpriifer nicht die
Lage der Gesellschaft zu prﬁfeh, so kann es folgerichtig
auch nicht die Aufgabe des Priifungsberichts sein, die wirt-
schaftlichen Verhdltnisse der Gesellschaft zu ertrtern. Da-
von ist denn auch in § 139 AktG keine Rede.
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Damit ist aber noch nicht entschieden, ob der Beklag-
te nicht Bedenken gegen die hohen Investitionen der Gemeip-
schuldnerin zu #uBern hatte, wenn er anldBlich seiner Ab-
schluBoriifung die Bedrohlichkeit der Lage erkannte. Diese
Frage hat sich das Berufungsgericht nicht gestellt. Sie ist
zu bejahen,

Der AbschluBpriifer wird von der Hauptversammlung
gewdhlt oder vom Gericht bestellt (§ 136 Abs 1 Satz 1,
Abs 4 AktG), der Vorstand hat dem gewdhlten Friifer den
Priifungsauftrag zu erteilen (§ f36 Abs ! Satz 3 AktG). Der
AbschluBpriifer. iibt seine Tatigkeit unabhingig von Vorsiand,
Aufsichtsrat und Hauptversamulung aus, und leistet Arbeit,
die an sich der Aufsichtsrat leisten mﬁﬁté, jedoch zumeist
nicht leisten kann, ir ist in die Organisation der Gesell-
schaft eingegliedert (§§ 138, 139 AktG). Aus alledem er-
gibt sich, daB der AbschluBpriifer Organ der Gesellschaft
ist. Fir die Folgen, die hieraus zu ziehen sind, ist es un-
erheblich, daB der AbschluBpriifer keine Vertretungsmacht
hat und die Gesellschaft nicht gemdB § 31 BG@B haftbar ma-
chén kann. s bleib?’ sich auch gleich, ob man ihn als Prii-
fungsorgan, als sachversténdiges Hilfsorgan oder wie sonst
bezeichnet. Mit den in § 141 AktG behandelten Fflichten .
(Sorgfaltspflicht, Schwelgepflicht, Haftung) ist der Eflichte_:{
kreis des Abschluflpriifers nicht erschopft. Weitere Pflich-
ten ergehen sich aus dem Vertrage und aus der Stellung des
AbschluBpriifers als Organ der Gesellschafi. So darf er den
Priifungshericht nichi unberechtigt verzSgern oder den 3e~
- stiitigungsverwerk nicht unbegriindet verweigern. f&r darf
anderweit nicht so viel Arbeit iibernehmen, daB ihm fiyr
die iibernommene AbschluBpriifung keine ausreichende Zeit
verbleibt. Strengste Objektivitdt ist nicht blofl eine Be-
rufspflicht der Wirtschaftspriifer, sondern eine rechtliche
Fflicht des AbschluBpriifers. Vertrag und Organstellung er-
geben ein besonderes Vertrauensverhdltnis und begriinden
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eine Treupflicht, die es dem AbschluBpriifer gebietet, seine
Stimme warnend zu erheben, wenn ihm bei der AbschluBpriifung
schwerwiegende Bedenken gegen die Geschéftsfithrung, die
Rentabilitét oder Liquidité@t kommen. Seine anléBlich der
AbschluBpriifung gewonnenen srkenntnisse darf er solchenfalls
nicht fiir sich behalten, sondern muf dariiber Vorstand und
Aufsichtsrat oder doch eines von beiden Gremien unterrich-
ten. Dies bedeutet fiir die hitglieder der Verwaltung viel-
leicht nichts Neues, weil sie die wahre Lage des Unterneh-
mens oder die sich anbashnende dSntwicklung léngst kennen
oder aus der Bilanz ersehen haben. Auch solchenfalls lduft
eine -Redepflicht des AbschluSpriifers nicht bloB auf die
Offenbarung dessen hinaus, was aus dem Jahresabschlu8 ohne-
hin zu erkennen oder bereits sonstwie bekanntv ist. Warnun-
gen des AbschluBpriifers werden kraft seiner Stellung inner-
halb der Gesellschaft, kraft seiner Sachkunde oder allein
wegen der Bedeutung seiner Perstnlichkeit zur Ubverpriifung
des mbglicherweise schon bezogenen Standpunkts fithren.” Selhat
‘wenn nur eine erneute Abwiigung der fiir und gegen eine ent— .
scheidende EntschlieBung sprechenden Momente erreicht wird,
hat die Redepflicht guten Sinn. GewiB ist der aktienrecht-
liche AbschluBgrﬁfer nicht fiir Entschliefungen der Verwal-
tung verantwortlich. Aber er muf seine bel den Pflichtprii-
fungen gewonnene, wichtige Punkte betreffende Sachkenntnis
einsetzen, damit sie bei EntschlieBungen der Verwaltung be-
achtet und der Gesellschaft nutzbar gemacht werden kann.
Die Unterrichtung von Vorstand und Aufsichtsrat kann in
einem Sonderbericht oder miindlich geschehen. Das wird viel-
fach zweckvoll sein, schon um Kreditséhadigungen zZu ver-
meiden. Der AbschluBpriifer kann allerdings keinesfalls haf-
ten, wenn seine Hinweise unbeachtet bleiben. Denn die Ver-
antwortung dafiir, daB die Geschiéifte der Gesellschaft sach-
gemdB gefilhrt werden, daB die Iage der Gesellschaft richtig
beurteilt wird und daB aus ihr die notwendigen SchluB8fol-
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gerungen gezogen werden, tragt der Vorstand und bei Ver-
letzung der: Aufsichtspflicht auch .i1der Aufsichtsrat.. .
Aber der AhschluBpriifer muB8 seine hei den Pflichtpriifun-
.gen gewonnenen sSrkenntnisse vorbringen und darf nicht selivel
gend zusehen, wenn sich eine ruintse £ntwicklung anbaint
oder die Gefahr des Zusammenbruchs entsteht. Damit ist der
Redepflicht gugleich die unerlé8liche Grenze gesetzt. Im
ibrigen werden der Takt und das sich aus dem einzelnen
Sachgegenstand ergebende Maf dafiir bestimmend sein, wo-
rauf der AbschluBpriifer aus Anla8 der Pflichtpriifung hin-
welsen und was er kritisieren darf. Im gezogenen Rahmen
der Hedepflicht darf die Rilcksicht auf das eigene persin-
liche Verhiiltnis zu einzelnen Vorstands- oder Aufsichts-
ratsmitgliedern keine Rolle spielen und der Wehrnehmung
der Interessen der Gesellschaft keinesfalls vorangestelli
werden; Zurtickhaltung ist hier nicht am Platze. § 141 Akte
kennt eine Haftung des AbschluBpriifers nicht blo8 bei
Nichterfiillung der ausdrilcklich.aufgefiihrten Pflichten,
sondern fiir alle Verletzungen von Obliegenheiten. Darun-
ter fallen innarhalb der aufgezeigten Grenzen auch Ver-
stéBe gegen die Redepflicht.

3. Das Berufungsgericht h#lt die Diirftigkeit und
Fehlerhaftigkeit der AbschluBpriifungsberichte des Beklag-
ten, soweit sie die Zeit bis zur Wdhrungsumstellung be-
treffen, fiir den Schaden der Gesellschaft nicht fiir ur-
sichlich. £s meint, aus diesen Berichten sei erkennbar ge-
wesen, daB der Betrieb unwirtschaftlich und unrentabel ge—
wesen sei und daB die Verschuldung ab 1945 schnell zuge-
nommen habe. Die Verluste seien sogar noch hdher, als sus-
gewiesen, gewesen. fs sei unerheblich, ob der Aufsichis-
rat dies erkannt habe, denn es sei anzunehmen, daf exr auch
bei Kenntnis der wirklichen Verlustzahlen und der Unzulﬁng]
lichkeit der Jahresabschliisse nichts gegen die im Jahre
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1946 beschlossenen Investitionen unternommen hdtte. Da
die Betriebsanlegen einer Modernisierung bedurft hdtten,
um den veralteten Betrieb wieder rentabel zu machen, und
seinergeit nicht Geld, sondern die Beschaffung von Sach-
werten das wirtschaftliche Denken beherrscht habe, seien
Verluste nicht nur kein Hemmnis, sondexn vielmehr geeig-
net gewssen, die.Ausfﬁhrung des sAntschlusses, die Anlage-
ausriistung gu -erneuern, zu fdrdern. Das kinnte, so meint
das Berufungsurteil weiter, anders zu beurteilen sein, wenn
Yorstand und Aufsichtsrat Art und H6he der Erneuerung der
Anlagen auf Grund der ausgewiesenen Verluste und des son-
stigen Zahlenmaterigls genau auskalkuliert hdtten; in die-
ser Richtuhg habe de€r Kliiger jedoch nichts vorgetragen

und keinen Beweis angetreten. Die Pehlerhaftigkeit der
Jahresabschliisse, die Unsuliinglichkeit der Priifungsberich-
te des Beklagten und die Lage der Gesellschaft h#tten fiir
die Erteilung und Aufrechterhaltung der zur drneuerung

der Betriebsanlagen aufgegebenen Bestellung keine Rolle
gespielt. Auch die Erkenntnis, daB die 1946747 beschafften
700,000 RM zur Finanzierung dexr beschlossenen Investia- -
rungen nicht ausreichen wiirden, wiirde nicht zu einer An-
derung des Entschlusses gefiihrt haben, weil es der Gesell-
schaft vor der Wihrungsumstellung miihelos geélungen wire,
fiir die Schaffung von Sachwerten weitere Kredite zu bekom-
men. Wdren die neuen Anlagen noch vor dem 20. Juni 1948
geliefert worden, so hitte selbst ihre Bezahlung in D-Mark
die Gesellschaft nicht umgeworfen. Zu ihrem Ruin habe viel-
mehr gefithyt, daB flir die neuen Anlagen mehr als eine Mil--
lion D-Mark habe aufgewendet werden miissen. Diese Folge
sei night zu verhindern gewesen, da die alten Maschinen
zur Zeit der. Wihrungsumatellung herausgerissen gewesen
seien, so daB nur ein nichtarbeitsféhiger Betrieb vorhan-
den gewesen sei. Hiermit h#tten Vorstand und Aufsichtsrat
der Gesellschaft ein unverantwortliches Risiko auf sich
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genommen. PFilr die Herausnabme der Anlagen vor der Wihrungs-
reform kitnne der Beklagte nicht verantwortlich gemacht wer-
den. )

Diese Ausfiihrungen sind, wenn auch nicht in allen
Eingelheiten, so doch im Ergebnis nicht zu beanstanden.
£8 bedarf keiner ErBrterung, ob Vorstand und Aufsichtsrat
ein Verschulden daran trifft, daB die Anlagen gerade am
20. Juni 1948 herausgerissen waren, oder ob dies an der
Ungunst der Verbdltnisse (dem Zeitpunkt der Wihrungsumstel--
lung, dem saisonbedingten Betrieb der Gesellschaft und
Lieferungszusagen der Lieferanten der neuen Binrichtung)
lag. Zu entsacheiden ist auch nicht, ob die Investierungs-
-planung zu verantworten war. Der Entschluf, die Anlageaus-
riistung zu erneuern, beruhte, wie das Berufungsgericht
rechtlich einwandfrei festgestellt hat, auf der Tatsache,
daB der Betrieb veraltet und unrentabel war, und auf der
{berlegung, daB es ratsam sei, einen mbglichst weitgehend
modernisierten Betrieb im Zeitpunkt der VWihrungsreform zu
haben, um dann von gréSeren Investitionen entlastet zu seh'
Die Annahme des Beiufungsurteils, daB es fiir diese thher-
legung nichts ausgemacht haben wiirde, wenn die Verluste
der Gesellschaft richtig ausgewiesen worden wdren und der
Beklegte auf die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft hin
gewiesen hdtte, liegt im Bereich des Moglichen und ist
darum fiir das kevisionsgericht bindend. Der Senat hat da-
her davon auszugehen, daB, selbst wenn der Beklagte die
Miingel der Jahresabschlilsse, die wirklichen Verluste und .
die Bedrohlichkeit der Lage aufgezeigt hédtte, die Invest11
tionen weder unterblieben noch die einmal aufgegehenen
Bestellungen riickglingig gemacht worden wiren. £s ist nichs
festgestellt, daB der Beklagte etwas davon wuBte, daB
sémtliche Altanlagen auf einmal ausgebaut werden sollten
und wurden. Sich hierum zu kiimmern, war nicht seine Sache)
Der Entschlu8 zum HerausreiBien der alten Anlegen wire nadJ
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der aus Rechtsgriinden nichf zu beanstandenden Annahme des
Befufungsgerichts auch dann gefaBt worden, wenn der Beklag-
te seiner AbschluBpriifungs- und seiner Redepflicht geniigt
hdtte. Sein Verhalten war fiix diesen Eptschlu8 in keiner
Weise maBgebend. Nachdem die alten Anlagen entferut waren,
bestand, wie das Berufungsgericht von der Kevision unbe-
anstandet annimmt, keine andere Mtglichkeit, als die be-
stellten neuen Anlagen einsetzen zu lassen. Damit entfiel
die Moglichkeit des Riicktritis gem#B § 20 UmstG. Ein Hin-
weis des Beklagten auf diese Vorschrift hdtte an dieser
Zwangslage nichts dndern kdnnen. £s bedarf darum keiner
Ersrterung, ob der Beklagte zu einem solchen Hinweis ver-
pflichtet war.

4. Das Berufungsgericht unterstellt, da8 schon zum
31. Mirz 1948 die Hdlfte des Grundkapitals verloren war und
188t offen, ob der AbschluBpriifer die Pflicht hat, die An-
zeige aus § 83 Abs 1 AktG anguregen. Hs stellt fest, daB
der Beklagte seine Arbeiten fiir diese AbschluBpriifung erst
nach der Wdhrungsumstellung abgeschlossen habe. Zu diesem
Zeitpunkt sel ein Hinweis auf die Anzeigepflich’ ohne prak-
tische Bedeutung gewesen, da sich die frilher bestehende
Unterdeckung von 294.000 RM infolge der Wdhrungsumstellung
in eine Uberdeckung von 243.000 DM umgewandelt habe.

£3 bedarf keiner Entscheidung, ob das im einzelnen
richtig ist oder ob der AbschluBpriifer nicht schon in dem
Augenblick, in dem-er den Verlust von mehr als der Hilfte
des Grundkapitals erkennt, einen Hinweis hierauf gzu geben
hat und damit keineswegs bis zur Fertigstellung seines
Priifungsberichts. warten darf. Denn bei der festgestellten
Zwangsléufigkeit des weiteren Geschehensablaufs hdtte ein
Hinweis auf einen die Angeigepflicht des § 83 Abs 1 AktG
auslisenden Verlust nur dann praktische Bedeutung gewin-
‘nen ktnnen, wenn er so zeitig erfolgt wire, daB er das
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Herausreifien der Anlageausriistung hiétte verhindern konnen,
Dafiir, daB der Beklagte den Hinweis 80 zeitig hitte geben
ktnnen, fehlt jeder Anhalt, ja, eine dahingehende Behaup-~
tung des Kldgers.

5. .Zutreffend hat das Berufungsgericht die Behaup-
tung des Kligers, der Beklagte habe mit N zusamnenge-
arbeitet und dessen Fehlplanungen durch bewut unzureichen-
de Berichterstattungen gedeckt, fiir nicht bewiesen angese-
hen. Der Revision kann nicht gefolgt werden, der Berufungs
richter habe in diesem Zusammenhang die Richtigkeit der
Behauptung priifen miissen, der Beklagte habe noch Anfang
1949 geduBert, die Pabrik sei seiner Ansicht nach ein Gold-
klumpen, den man nur zu heben verstehen miisse. Denn das .
Berufungsgericht hat die Richtigkeit dieser KuBerung un-
teratellt und daraus nicht auf ein Zusammenspiel'mit M1~
ler geschlossen, weil der Beklagte etwa zur selben Zeit
in seinem Bericht vom 11. Mirz 1949 auf einen Kreditbe-
darf von immerhin rund 800.000 DM hingewiesen hat.

Rach alledem ist der erhobene Anspruch im wesentlichen
unbegriindet .

II.

Nicht einwandfrei sind dsgegen die Srdrterungen,
mit denen das Berufungsgericht die Mitverantwortlichkeit
des Beklagten fiir die Verzbgerung des Antrages auf Ersff-
nung des Vergleichsverfahrens ablehnt. Es beschriinkt sich
insoweit auf den Hinweis, daB der Beklagte den Aufsichts-
rat durch seinen Bericht vom 11. Mdrz 1949 in die Lage
versetzt habe, die Hauptversammlung zu unterrichten und
h&lt die Behauptung, der Beklagte habe das Unternehmen
noch Anfang 1949 als einen Goldklumpen bezeichnet, den
man nur zu heben verstehen miisse, in diesem Zusemmenhang
fiir unerheblich. ’
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Wenn auch durch die Anzeige des Vorstandes vom
10. Januar 1949 klar war, daB das Grundkapital zu mehr
als der Hidlfte verloren war, und wenn auch die sachkun-
dige Auswertung der in der vorléufigen Bilanz per 31. De-
zember 1948 ausgewiesenen Zahlen ergibt, daB die Investi-
tionen in Hohe von 276.062,46 DM nicht gedeckt waren - um
diesen Betrag iiberstiegen die kurzfristigen Verbindlich-
keiten (1.419.981,65 DM) das Umlaufvermdgen (1.143.919,1
DM) -, so bleiben doch Zweifel iibrig, ob nicht der Beklag-
- te mit schuld an der Verzdgerung des Konkursantrages ist.
Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, wie es zu dem Be-
richt des Beklagten vom 9. Februar 1949 ilber die vorléaufi-
ge Bilang per 31. Dezember 1948 gekommen ist, ob er ihn
im Rahmen seiner Pflichtpriifungsaufgabe oder auf Grund be-
sonderen Auftrags erstattet hat. Davon hidngt ab, ob der
Beklagte auch iiber Entwicklung und Lage der Gesellschaft
zu berichten oder bloB der oben dargestellten Redepflicht
zu geniigen hatte, Der Beklagte hat sich in dem Bericht
vom 9. Februar 1949 auf den Hinweis beschridnkt, dag die
Aufwendungen fiir den Kesselhausneubau 880.967,32 DM be-
trilgen, wovon vor Beginn der Kampagne lediglich 17.619,32
DM abgeschrieben werden kdnnten, und daB die Zugdnge an
Maschinen, Apparaten und am Fuhrpark insgesamt 355.695,97
‘DM ausmachten. fr hat aber die finanzielle Lage der Ge-
sellschaft weder klar angesproéhen noch seine Stimme war-
nend erhoben.

Der Kldger hatte behauptet, daB die Vorstands- und
Aufsichtsratsmitglieder der Gemeinschuldnerin eine Bilanz
nicht auszuwerten versténden und daB dem Beklagien dies
bekannt gewesen sei oder nicht habe entgehen kinnen. Das
Berufungsgericht hat dieser Behauptung keine Beachtung -
geschenkt.
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. £s hat von seinem oben abgelehnten Standpunkt

aus dem keinen Wert beigemessen, dafl es der Beklagte nich%
" fiir seine Pflicht erachtet hat, Hinweise tber die Verms-

' gens—, frtrsgs- und Finanglage zu geben und daB er demzn-
folge auch davon abgesehen hat, Bedenken zu #uBlern und die
auf Grund dieser Lage notwendigen MaBnahmen mit Vorstand
und Aufsichtsrat zu besprechen. Es hat deshalb auch nicht
untersucht, welchen Lauf die Dinge genommen'hatten, wenn
der Beklsgte diese Pflicht erfiillt hitte, statt sich auf
die Aneinanderreihung von Zahlen und wenige verbindernde
Worte dagu gu beschrénken.

Das Berufungsgericht ist auch nicht der Behauptung
des Kldgers nachgegangen, die Fehler der Reichsmarkab-
schliisse, die mangelhafte Berichterstattung des Beklagten
hieritiber und die ihm schon bis zur Wahrungsumstellung zur
Last fallenden Verletzungen der Warnungspflicht hétten
sich auch noch im Jahre 1949 ausgewirki; noch weit iiber
die Hauptversammlung vom i4. Mirz 1949 hinaus habe bei
den Vorstands— und Aufsichtsratsmitgliedern mindestens
die klare Vorstellung von der Bedrohlichkeit der ILage ge-
fehlt. Hdtte der Beklagte seiner Priifungs-, Berichts- und
Warnungspflicht schon vor der Wahrungsumstellung geniligt,
g0 hdtten Vorstand und Aufsichtsrat nicht verkennen kin-
nen, daB die erneut aufgetretene Illiquiditdt sofortige:
und durchgreifende Sanierungsmaﬂnahmen'erfordere; die
infolge der unrichtigen Jahresausweise irrige Vorstellungh
da8 die Lage der Gesellschaft angesichts der giinstigen
Auswirkungen der Widhrungsumstellung nicht lebensgefihr-
lich sei, habe zu der irrtiimlichen Annahme gefithrt, daB |
die Lage noch mit Behelfsldsungen und bloBen Uverbriik-
kungsmaBnahmen zu meistern sei. Die Pflichtverletzungen
des Beklagten hétten sich daher, wenn nicht schon auf
den durch die Fehlinvestitionen entstandenen Schaden,
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so doch wenigstens auf die Unterlessung oder Verzigerung
von Sanierungsmafnahmen ausgewirkt. Das hat das Berufungs-
gericht nicht beachtet. Vorstand und Aufsichtsrat haben
sich allerdings selbst nach frstattung des Gutachtens Wi@-
@D nicht alsbald entschlossen, den Glidubigern einen Ver-
gleichsvorschlag zu unterbreiten und das Vergleicﬁsverfah—
ren gur Abwendung des Konkurses gzu beantragen. Aber es ist
ungekléirt, ob sich nicht auch dabei noch die Fehler in den
Reichsmark-Jahresabschliissen und in den Priifungsberichten
des Beklagten dariiber, sowie die Verletzung seiner Warnungs-
pflicht ausgewirkt haben.

. £s steht fest, dad dem Beklsgten Fehler in den Jah-
resabschlilssen entgangen sind und daB er ungewthnlich diirf-
tig und in vieler Beziehung falsch priifte und berichtete.
Bs hdtte daher erwogen werden miissen, ob nicht die Fehler
des Beklagten mindestens rein tatsidchlich dié Fehlinvesti-
tionen M@ und die Illiquiditét des Unternchmens ge-
deckt haben, ob nicht der Gedanke der Sachwertanschaffung
und die Hoffnung auf einen guten Ausgang eine mehr ober-
fldchliche Priifung veranlaft haben und ob und inwieweis
sich das auf die spdte Stellung deées Antrages auf Zrdffnung
des Vergleichsverfahrens ausgewirkt hat.

Dem Beklagten war jedenfalls durch den Auftrag, die
Finanzlage des Unternehmenslfﬁr den 28. Februar 1949 gu
priifen, eine iiber den Pflichtpriifungsumfang hinausgehende
Aufgabe zugewiesen. Diese Aufgabe hat er nur unzulénglich
erfiillt. Sein Bericht vom 11. Mirz 1949 ist keineawegs
80 klar, wie es sein Zweck erforderte. Der Beklsgte ge-
winnt dort durch eine Gegeniiberstellung des Anlagevermt-
gens und der illiquiden Werte des Umlaufvermdgens zu den
Passiven einer Pehlbetrag an langfristigen Mitteln von
708.765 DM und errechnet die kurzfristigen Verbindlich-
keiten auf 880.721 DM. £s heiBt dann, daB die Finanzlage
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bereits dadurch "etwas reichlich" angespannt werde, daB
die kurzfristigen Verbindlichkeiten schon am 28. Februar
1949 in Hohe von 78.712 DM nicht durch entsprechende Akti-
va (einschlieBlich der Varenvorridte) gedeckt seien. Dazu
kéimen bis zur néchsten Kampagne (30.9.49) 203.350 DM Be-
triebskosten. Also werde ein Kredit von 282.062 DM notwen-
dig sein, um die bestehenden Verbindlichkeiten abzudecken
und den AnschluB an die neue Kampagne zu gewinnen. dichi
beriicksichtigt seien dabei die Kohlen fiir die n#chste Kam-
pagne; die Geschidftsleistung hoffe, die Kohlen (80.000 DH)
wieder durch Wechselakzepte finangzieren zu kdnnen. Ein wei-
terer Finanzbedarf ergebe sich durch die Beschaffung von
Riibensamen, wofiir noch etwa 20.000 DM aufzuwenden seien.
Wolle man den Riibenanlieferern die 1948 gelieferten, aber
noch nicht bezahlten Riiben bezshlen, so sei ein weiterer
Kredit von 480.084 DM erforderlich. £s fehlt eine kritische|
Stellungnahme, ob der AnschluB an die nichste Kampagne auf
diese Weise erreicht werden konne unc was dann zu gesche-
hen habe; e3 fehlt ein Hinweis darauf, was nach dem fach-
mdnnischen Urteil des Beklagten zur Behebung der finanziel-
len Schwierigkeiten zu tun sei, und eine nachdriickliche
KuBerung iiber die eingetretene ruintse Entwicklung und die
Bedrohlichkeit der Lage, sowie dariiber, daB sie seiner
Ansicht nach nur noch mit sofortigen und durchgreifenden
MaBnahmen zu meistern sei. Auch die Art des Beklagten zu
berichten, verdient angesichta der Behauptung des Klégers,
der Beklagte habe die Dinge mindestens tatsichlich ver-
schlelert, jedenfalls im Gesamtrehmen der Untersuchung
ndhere Beéchtung.A

Hierein gehdrt awch die angebliche KuBerung iber
den Goldklumpen, die durchaus geeignet war, einen falschet
Eindruck ilber die Lage der Gesellschaft zu erwecken.
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In diesem Zusammenhang hiétte auch die Behauptung
gepriift werden miissen, der Beklagte habe sich unberechtig-
terweise geweigert, in der Hauptversammlung vom 14. Miirz
1949 zu sprechen. Selbst wenn der Beklagte durch den Ort
dieser Versammlung (léindliche Gastwirtschaft) gehindert
war, in aller Uffentlichkeit iiber den Stand der Gesell-
schaft gu reden, so gab ihm das nicht das Recht, seine.
Einsichten in die Bedrohlichkeit der Lage selbst noch in
diesem Zeitpunkt und trotz des besonderen Auftrages, die
Lage der Gesellschaft filr den 28. Februar 1949 zu priifen
und darzulegen, auch vor dem Vorstand und Aufsichisrat
fiir sich zu behalten. £s ist nicht gekldrt, ob und inwie-
weit dieses Verhalten dafiir ursidchlich war, daB die Haupt-
versammlung vom 14. Mirz 1949 dem Direktor ME@P, dessen
fristlose Entlassung am 3. Mirz 1949 in gemeinsamer Sitzung
von Vorstand und Aufsichtsrat einstimmig beschlossen wor-
den war, das Vertrauen aussprachen und da8 noch ein Prii-
Pungsbericht von dem Wirtschaftspriifer Wi@lD eingeholt
wurde. Es fehlt darum avch an einer Grundlage zur Beurtei-
lung der Frage, ob und inwieweit die hierdurch bedingte
Verzogerung der Aufklérung flir die Zuriickweisung des An-
trages auf sroffnung des Vergleichsverfahrens urséchlich
war. '

&8s fragt sich schlieBlich, ob der Beklagte nicht
wenigstens auf Grund der Tatsache, daffi die Hauptversamﬁ—
lung vom 14. Mirz 1949 M@ erneut das Vertrauen ausge-
‘sprochen hatte, erkennen muSte, -da8 die Bedrohlichkeit
der Lage des Unternehmens noch nicht oder nicht in ihrer
vollen Tragweite erkannt war, und was er alsdann getan
hat, um dies richtigzustellen, die nun um so dringlicher
gewordene Aufklidrung zu schaffen und weiteren Schaden
gu verhiiten.
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Aus diesen Griinden war das Berufungsurteil suf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung szurilickzuverweisen, damit das Berufungsge-
richt Gelegenheit bekommt, den Dingen im erdrterten Sinue
nachzugehen. Wire davon auszugehen, da8 der Antrag auf .
Ertffnung des Vergleichs-~ oder des Konkursverfahrens hei
richtiger Aufkldrung der Verwaltung oder der Hauptversamm-
lung der Gemeinschuldnerin iiber die Gefihrlichkeit der
Lage frither gestellt worden widre, so kann dem Beklagten
nicht der Vorwurf erspart bleiben, er habe mit zur Ver-
zdgerung des Konkursantrages beigetragen. Auch die Tatsa-
che, daB Vorstand und Aufsichtsrat der Gemeinschuldnerin
nicht alsbald nach dem Gutachten Wi reagiert haben,
braucht den Beklagten nicht vsliig zu entlasten. Zu priifen.
ist auch, ob er nicht wenigstens fiir die Kosten haftet, die
durch die Beauftragung des Wirtschaftspriifers Willer ent-
standen sind.

Die Kostenentacheidung héngt vom endgiiltigen Aus-
gang der sache ab und war darum dem Berufungsgericht zu

iberlassen.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick
Dr. Kuhn Artl
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