~KS

”Nachschlagewerk: ja

-

0 tibe e

Ambliche Sammlung: Ja#ecce, 2491 070

BGB §§ 249 Ba, - . 284, 2863 HCB § 376

a)

D)

Die Vertragsparteien kinnen die ILeistung des Schuldners
auf ein bestimmtes Ereignis abstellen und der Leistung
im Zeitpunkt des Eintritts dieses Ereignisses eine iiber
die Fdlligkeit hinausgehende wesentliche Bedeutung bei--
messen, Dies kann dann der Fall sein, wenn -~ fiir den
Schuldner erkennbar - die Leistung zu diesem Zeitpunkt
zur Abwenfung mdglicher erheblicher Nachteile des Gliau~
bigers erbracht werden muB. Bei solcher Vertragsgestal—
tung bedarf es zum Eintritt der Verszugsfolgen bei nicht
rechtzeitiger Leistung. keiner Mahnung.

Weder die Vereinbarung der Klausel "ohne NachPfrist" noch
die Vereinbarung der "cif" Klausel mit bestimmtem Bestim-
mungsort vermdgen fir sich allein der Lieferungsverpflich-
tung des Verkdufers den Fixcharakier zu verleihen. Doch
ktnnen diese Klauseln in Verbindung mit anderen Umsténden
(Lieferung einer starken Preisschwankungen unterliegenden
Ware, iiber die ein Konnossement ausgestellt ist) das Ge-
schaft zum Fixgeschdfi machen.

Der in der Regel fiir die Frage des ursdchlichen Zusammen-
hangs der schadenstiftenden Hendlung oder Unterlassung mit
dem entstandenen Schaden maBgebende Grundsatz, daB es nur
darauf ankommt, wie die Rechtslage nach Ansicht des iiber
den Schadensersatzanspruch erkennenden Gerichts richtig
zu entscheiden ist, kann dann nicht Platz greifen, wenn

durch die Vertragsuntreue des einen Teils filir den Vertrags-

partner eine unsichere Rechtslage geschaffen ist, in der

dieser Entschliisse fassen muB, um ~ wenn auch nur vermeint-—

lich - drohenden Nachteilen zu begegnen, und zu diesem
twecke Aufwendungen macht. Addqualt verursacht durch die
Vertragaverletzung sind diese Aufwendungen dann, wenn sie
naﬁh der gegebenen Sachlage verninftig und zweckmifig er~
scheinen, . S , .

LG Homburg

BGH Urt. v. 22. Janvar 1959 - IT ZR 321,56 - OLG Hamburg
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Verkiindet

am 22. Januar 1959

Pfauz, Justlzangestellter,
als Urkundsheamter der
Geschédfisstelle

Im Namen de s Y ol kes

In dem Rechtsstreiﬁ

der Pirma Handelsgesellschaft Fritz M & Co.,
Gesellschaft mit beschridnkter Hafitung, vertret durch
ihre Geschidftsfiihrer Fritz M und George M

Y, V@D VoG Strate BB'ER,

. - Kldgerin und Revisionskldgerin,
—~ Prozeﬁbevollmachtlgter‘* Rechtsanwalt Dr. CENNEEEEND -

) gegen
die Firma Carl Robert B Offene Hondelsgesell-—
schaft, D We, St -,

‘ Beklagte und ReV151onsbekLagte,
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechisanwalt GNP -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1959
unter Mitwirkung der Bundesrlchter Dr, Haidinger,
Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Haager und Drg Relnlcke

fiir Recht erkannts

Die Hevision der Kligerin und die AnschluBrevision
der Beklagten gegen das Urteil des 8¢ Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg, das den
Parteien an Verkindungs Statt am 5. Oktober 1956 zuge
stellt wurde, werden zuriickgewiesen.

_ Von den Xosten der Reviaionsinstanz hat die Xlége-
rin 2,%, die Beklagte 1,/3 zu tragen.

Von Recats wegen

~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
2,

- Tatbeetandv ‘

GemdB Schlufschein vom 3. Pebruar 1954 verkaufte die
Kidgerin durch Vermittlung der Firma He@ijJ8 Hendelsgesell-
schaft fiir Import und Export, die dann auch bei der Abwick--
lung des Geschifts fiir die Klidgerin tdtig wurde, 1050 + Lein-

61 an die Firma Gebriidder NoWjjii i@ in H@P- Der SchluB-

schein enthielt u. a. folgende Bedingungens

Preis DM 83,50 per 100 kg.

LIieferung: zum 20. bis 31 "Mai 1954 ohne Nachfrlst
elntreffend, cif Bn

Zahlun nette Kasse gegen Dokumente bei Ankunft,
_Hé freundschaftlicher Arbitrage.

Die Ware stammte aus Ubersee. Die Beklagte verfrachtete
eine Teilpartie von 650 t von Rotterdam nach Br¢® mit dem

MTS 'Cheilll E. EcWlED' . MTS "ChlD E. PQENEEE' lud

am 26. Mai 1954 in Rotterdam und wurde am 28. Mai 1954 in
Br@iPp erwartet.

An 26, Mai 1954 fanden zwischen dem damals bei der
Ha@ll® angestellten Zeugen Wiqip und dem Prokuristen der
Beklagten W@ telefonische Gesprdche statt, in denen Wl-
mitteilte, daf das Konnossement bis zum 28. Mai 1954 nicht
vorgelegt werden kdnne. In diesen Gespréchen wurde iiber die
Freigabe der Ware gegen Bankgarantie oder Revers ohne Vorlage
der Dokumente. verhandelt. Die Hofiiie sandte auf Grund die-
ser Telefoﬁgespré.che an die Beklagte folgendes Schreiben:

"Anliegend iberreichen wir Thnen unseren Revers fir

obige Verschiffungen und bitten Sie zu veranlassen,
daB die Ware bei Eintreffen in B sofort freige-
geben wird. Besonderen Wert legen wir darauf, defl

die von unseren Kdufern Pirma Gebr. No H’
n un

vorgelegten Kesselwagen ohne Verzdgerung elade
frelgeveben werden. ,

JLaw — Gesetze und Urteile
. }fostenlos (mobile AQQ)

. W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Wir danken Ihnen fiir Thr Entgegenkommen, daB
Sie unsere Garantie ohne Bankbestidtigung aner-

kennen a.."

In dem diesem Schreiben anliegenden Revers garantierte die
Ho@® die Nachlieferung der Konnossemente und bestédtigte,.
déB sie fiir alle eventuellen Folgen, die aus der Nichtnach-
lieferung der Konnossemente entstehen, aufkomme.

Am 28. Mai 1954 traf MTS "Chejie E. E " oin
Br@m ein. Die Ware wurde in die Landtanks der Fettraifineri

Br@P gecloscht., Am 29. Mai 1954 bvat die Pettraffinerie B
die- Beklagte um fernschriftliche Unterrichtung, sobald die
Partie freigegeben werde. Die Reklagte sagte dies zu.

Am gleichen Tage teilte die Ha@jjj# der Firma Gebr.
No@i®» fernmindlich mit, sie sei zwar nicht in der Lage,
die Konnossemente rechtzeitig zu prédsentieren, sie habe aber
die Ware in Br@® freigestellt. Der Firma No{jjjj i@ wurde
zugleich die Rechnung fiir die Partie von 650 t Leindl iiber
DM 542 750 ibersandt,

Am 31, Mai 1954 bat die Fettraffinerie Br@p avch die
Firma Gebr. No@jjjjjp vn Unterrichtung, sobald diese iiber
die Partie verfiigen konne. Am Dienstag, dem 1. Juni 1954,
trafen gegen 10 Uhr zehn von der Kiuferin vorgelegte Xessel-
wagen auf dem Bahnhof Br¢® ein, die zwischen 12 und 12.30
Uhr zur Pettraffinerie weitergeleitet wurden. Diese teilte
der Kauferin — nach dem Vortrag der Kldgerin um 11,54 Uhr -
mit, daB die Ware nicht freigegeben und die Beladung der
10 Kesselwagen daher nicht moglich sei. Hierauf rief die
Kéuferin bei der Ha(jiip an und teilte dem Zeugen Wi@iip
mit, daB die Ware nicht freigegeben sei. Dieser wandte sich
ebenfalls telefonisch, an den Prokuristen WEP der Beklagter



vnd fragte, warum die ‘Ware nicht freigégeben worden seis
zugleich wies er darauf hin, daB die Klégerih ohne Nach-
frist bis zum 31. Mai 1954 verkauft habve. Wi erwiderte,
die Beklagte werde die Ware sofort zur Verladung in die von
der Firma Gebr. No@ijjjjjjji® vorgelegten Kesselwagen freigeben.
Ha. bestétigte um 11,55 Uhr durch Fernschreiben dieses
Telefongesprach° Darauf teilte dle Beklagte ferngchriftlich
der Fettrafflnerle ungd .der Hd....ldle Preigabe mit, Noch
um 11.55 Uhr bestdtigte Ha“fernschrlftllch der Kdufe-
rin, daB die Partie flir sie in Br’ freigegeben sei und
Ubernahme durch ihre Kesselwagen sofcrt erfolgen konne. Die
Firma Gebr. No" schrieb zuruok.

"wir stellen fest, daﬁ dle‘frelstellung dleser
partie, die bis- "31° mai ohne nachfrist in brake
eintreffend" gekauft wurde, erst um 11.55 “hr am
1.6. erfolgt ist. um 11.54 heute morgen wurde uas
noch von der fettraffinerie brake ferngchriftlich
bestdtigt, folgendes:

betr.: leinoel ex mis. "ch‘ Y

wir nehmen bezug auf unser schreiben vom gestri-
gen tage und bedauern, ihnen mitteilen zu mues-—
sen, daB die vartie leinoel bisher anicht freigege-

_ ben wurde. obgleich inzwischen 10 leerkesselwagen
von delmenhorst eingetroffen sind, ist uns beladung
leider nicht .moeglich. . »

-ende’ dieses. fsg
3etzt wweaer W1rs

wir sehen uns- daher genoetlgt, 1nfolge nicht-
innehaltung der ihrerseits kontraktlich garantier..
ten lieferfrist vom kontrakt zurirzeckzutreten. wir
erbitten -ihre vorschlaege wegen der neuen preisbil-
dung fuer dlesen kon‘orakt g

_ . __be*strltt gegenu,ber der Flrma No“ die
Berecht:,gung des Rucktrl Tts. Um 13, 20 ‘Uhr - 'bez.lte dle RE )
der Beklaghen fernschrlftllch u..a., :Eolgendea mits -




"wie uns kaeufer heute um 11.50 uvhr mitteilte,
ist die partie ... nicht von ihnen freigegeben
worden, die freigabe haben sie erst heute 1.6.54
um 11.55 uhr veranlasst, nachdem wir diese bei

" ihnen anmahnten. unsere kaeufer sind ... jetzt vom
kontrakt zuruveckgetreten,

da die nicht rechitzeitige lieferung durch ihr ver-
schulden eingetreten ist, muessen wir sie fuer
alle folgen, die durch den ruecktritt unseres kseu-
fers entstehen, veranitwortlich halten."

Am darauffolgenden Tage schloB die Klagerin iiber die
Ho@i® it der Firma Gebr. No@JJ» einen neven Kaufver-
trag iiber die 650 t Leindl zum Preis von 79,50 DM fiir je
100 kg. Dieser Preis liegt um 4 DM unter dem Preis des
ersten Kaufvertrages.

Die Klagerin klagt aus eigenem und sus abgetretenem
Recht der Ho@i®- Sie behauptet, die Beklagte habe sich
zur sofortigen Freigabe bei Eintreffen der Ware in Br@i
verpflichtet; diese Pflicht habe sie verletzt. Dadurch sei
es zum Rucktritt der Firme No@® von dem mit ihr ge-
schlossenen Fixgeschidft gekommen. Da die Markipreise im
FPallen begriffen gewesen seien und am 2. Juni 1954 18 -
20 DM unter dem Kaufpreis gelegen hdtten, sei sie, die
Kligerin, gezwungen gewesen, sich mit ihrer Ksuferin auf
eiren um 4 DM unter dem vereinbarten Preis liegenden Betrag
zii einigen, um einen erheblich hdheren Schaden abzuwenden.,
Die Klégerin'verlangt von der Beklagten den Ersatz ihres
Schadens von 26 Q00 DM nebst Zinsen.

Die Beklagte bestreitet, die Freigabe der Ware zuge -
sagt zu haben; sie habe sich nur bereit erklidrt, die unter
" ihrer Verfiigung verbleibende Ware in Lendtsnks zu loscheun.
Fret am Morgen des 1. dJuni habe sie erfahren, daB die KiZg



rin sich zur Lieferung ohne Nachfrist verpflichtet habe.
Sie habe dann die Ware zur Beladung in die Kesselwagen S0—
fort freigegeben, und zwar zu elnem Zeltpunkb, als die Kes-
selwagen bei der Fettrafflnerle Br‘lb noch nicht eingetrof-
fen gewesen seien. Die Ha‘ habe sich bis zum Ablauf des
31, Mai nicht mehr um die Frelgabe gekummert° Der Riicktritt
der Firma No‘ sei unberechtigt gewesen, so daB die
Klégerin nicht auf einen Verglelch mlt dleser Flrma sieh
hahe elnzulassen brauchen.»i ‘

Das Landgerlcht hat | die Beklagte zZour Zahlung von 2/3,
das Oberlandesgerlcht zur Zahlung von 1/3 (8666,67 DM) des
Schadens nebst Zlnsen verurtellt und im ubrlgen die Klage
abgew1eseno Mit der Rev:Ls:Lon erstrebt die Klidgerin die Ver--

urteiling der Beklagten im vollen Umfang, die Beklagte will

mit ihrer AnschluBrev:.s:.on die vollige Klageabwelsung er—
reichen. Beide Partelen bitten um Zumickwe:.sung der gegneri-
sclien Revision,

Entscheidungsgriindes
A, Anschluﬁrevision der Beklagtén?

I. Das Berui’ung,sger; cht 1.st ebenso wie das Land;gerlcht
auf Grund der Bewelsaui’nahme und der Wiirdigung des Schreibens
vom 26, Mai 1954 und des glelchzeltlg ibersandten Reverses
zu der Uberzeugung gekommen, daB an_ diesem. Tage die Beklagte
sich gegenuber der Ha” vernfllchtet habe, dieser als der
vorauss:.chtllch kimftlgen Konnossementsmhabemn (bzwo deren
Abkauferln) das Deinol sofort nach E:Lntrefxen des Schlffes
in Brgje ohne Vorlage der Konnossemente gegen einen §08.
Empfangerrevers :atuszulleferno Das Berufungsgerlcht hat dabei

o oo S0l

[ PP

e L T

B T oy UL, VO



alle Umstéidnde des Falles gewiirdigt und weder die Interessen
lage der Parteien noch die Aussage des Mitinhabers der Be-
klagten noch den Umstsnd iibersehen, daB die Beklaglbe nach
ihrer Behauptung erst am 1. Juni 1954 Auskiinfte iiber die
Ho@» eingeholt habe. Das Berufungsgericht hat nicht ver-
kannt, daB Reverse auch bei ILoschung der Ware aus dem Schiff
in Landtenks ausgestellt werden, ohne dafl die Verfiigungsge-
walt des Reeders iiber die Ware aufgehoben wird (vgl. die

~ Ubrigens nach Klageerhebung liegenden - Fernschreiben
gum Schrifisatz der Beklagten vom 12. September 1955, ferner
den Revers ilber Loschung in Schuten Anlageheft Bl. 26). Im
angefochtenen Urteil ist aber zutreffend ausgefiihrt, daB
eine solche Loschung nicht als "Freigabe" bezeichnet werde,
Die Auslegung des Schreibens vom 26, Mai durch das Berufung
gericht entsprieht der natiirlichen Auffassung,‘sie ist jede
falls moglich und damit den Angriffen der Revision entzogen
Wenn die Beklagte Vorstellungen gehabt haben sollte, die mii
ihrer Willenserklarung nichi iibereinstimmten, so reicht die
zur Annahme eines Dissenses (§ 155 BGB) nicht aus;: eine
rechtzeitige Anfechtung wegen Irrtums ist nach der Feststel
lung des Berufungsgerichts nicht erfolgt und wird auch von
der Beklagten nicht behauptet.

IT. Die Beklagte bat, als sie das Leinsl am 28, Mai
nach Vorlage des Reverses in die Dendtanks der Fettraffiner
Br¢j 16schen lieB, die Ware nicht freigegeben. Dadurch hat
sie die von ihr ibernommene Verpflichtung schuldhaft verlelzt
und sich schadensersatzpflichtig gemacht,

1., Die AnschluBrevision meint, wenn, wie das Berufung
gericht annehme, zwischen der Beklagten und HoUQii® verein-
bhart worden sei, daB die Ware nur gegen Revers der Ho@iijjp
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an deren Kiuferin ausgeliefert'Werden'SOllte, 50 sei damit
der Herausgabeanspruch der Beklégteh gegen den lagerhalter
abgetreten; diese Abtretung sei ohne Rﬁcksich£ darauf, ob
der Lagerhalter unterrichtet worden sei oder nicht, wirksam
geworden, und es.sei ausschlieffilich Sache der Klﬁgerin.gewe~
sen, fiir die Verwirklichung des Herausgabeanspruches zu sor-
gen. Die AnschluBrevision verkennt jedoch, daB die Beklagte
nach der reqhtsfehlérfreiéh‘Apnahme‘des Berufungsgerichts
sich am 26, Mai zur sofortigen Auélieferung der Ware gegen
Revers nach Elntreffen des Schiffes vernfliehtet hatte und
daB die Pettraffinerie Br‘lp, wie 31ch aus deren Schreiben
vom 29, Mdi- erglbt, ihrerseits zur Auslleferung der Ware nur
bereit war, wenn die Beklagte 1hr gegeniiber sich damit ein-
verstanden erkldrte. Das Berufungsgerlchﬁ.hat daher recht,
wenn es ausfihrt, die Beklagte hétté‘die'Fetfraffinerie Br@i®
Zur Frezgabe anweisen mussen° Nur dadurch hiatte die Beklagte
unter den gegebenen Umstanden die’ yon 1hr ubernommene Aus-
*1eferungsvernfllehtung erfiillie. e

2, Da die zwischen der Bek'lag'téh und Ho@ljiilp setrof-
fene Auslieferungsvereinbarung kein Fixgeschaft war, ist die
AnschluBrevision gutreffend der Ansicht, daB eine Schadens-
ersatzpflicht der Beklégten nur in Frage kommt, wenn sie sich
in Verzug befunden hitte (§ 286 BGB) Thre Ansicht, die Be.-
klaghe hitte nur durch’ Mahnung in Verzug geraten konnen,
kann, JGGOBh naeh den: besonderen Umstanden des Falles nicht
gebilligt werden. '

" Nach der Fééﬁétellung des'Berufﬁngsgefiéhts gollte durch
die Vereznbarung elna kurzfrlstlge, vermutllch nur 1 -~ 2 Tage
dauernae Behlnderung des Empfangers he1 der Vorlage der Kon-
nossemente uberbruckt werden' aus dem Schrezhen vom 26 ‘Mai



set deutlich ersichtlich gewesen, daB jederzeit nach dem
Eintreffen des Schiffes von dem Abk8ufer des Empfangers
Kesselwagen vorgelegt werden konnten, die unversziiglich be-
laden werden sollten. Danach muBlte die Beklagte die TFrei-
gabe erkldren, als sie das Leindl in die Landtanks des La-
gerhalters 1dschen lieB, und es sollte gerade verhindert
werden, daB bei Bintreffen der Kesselwagen in Brake erst ,
Verhandlungen oder Riickfragen wegen der Freigabe stattfin~ -
den miiften. Wie wichtig den Parteien dieser Zeitpunkt der
Freigabe war, ergibt sich gerade daraus, daB das kurzfristig
bevorstehende Eintreffen der Konnossemente nicht abgewartet
werden, sondern an ihre Stelle der Revers treten sollte. Es
ist -daher rechtsfehlerfrei, wenn das Berufungsgericht ange-
nommen hat, daf dem,h Zeitmoment fiir die Erfillung der von der
Beklagien iibernommenen Verpflichtung entscheidende Bedeutung
zukommt. In einem so;chen Falle bedarf es keiner Mahnung. da
mit der Schuldner in Verzug gerdt {vgl. RG JW 1925, 1748;
1953, 2204, 2205; RGZ 100, 42, 43}, Das Gesetz (§ 284 ‘Abs.2
BGB) miBt dem Zeitmoment schon immer dann eine wesentliche
Bedeutung fiir die Veriragserfiillung bei, wenn fiir die Lei-
stung eine Zeit nach dem Kalender bestimmt ist. Die Parteien
konnen aber bei Gestaltung ihrer Vertragsbesziehungen auch
sonst ausdriicklich oder stillschweigend bestimmen, daB die
sonst durch Mahnung oder Verétréichenjdes Kalenderszeitpunk-
tes eintretenden Verzugsfolgen Platz greifen sollen, ohne
daB es einer besonderen Aufforderung an den Schuldner zur
Erbringung seiner Leistung bedarf. Dies ist dona der Fall,
wenn die Parteien die Leistung des Schuldners auf ein bestii
tes Ereignis abstellen und der Leistung im Zeitpunkt des Eil
tritts dieses Erelgnlsses ewne tiber dle Palligkeit hlnausge—‘
hende wesentllche Bedeutung belmessen, die sich daraus erge-
ben kann, daB - fir den Schuldner -erkennbar — die qelstung
zu diesem Zeitovunkt zur Abwendung moglicher erheblicher Nech
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teile des Gliubigers erbracht werden muB. Die Feststellun: .
gen des Berufungsgerichts rechtfertigen die Annahme; daB
nach dem Vertragswillen der Parteien auf das Erfordernis
der. Mehnung fiir den Eintritt.des Schuldnerverzuges bei
nicht sofortiger rrelgabe verzichtet worden ist. Daran &n-
dert augch nichts, daB eine Mahnung mittels Fernschreiben
in kiirzester Zeit mdglich gewesen wire; denn, gerade auf
Grund der getroffenen Vereinbarung glng die Glaublgerln
davon aus, daB die Beklagte ihre Pfllcht zur Freigabe er-
fiillt habe. Eine andere,. spéter zu erdrternde Frage ist,
ob die. Ha‘ dabei ihrer Sorgfalts;)fllcht in eigenen An—
gelegenhelten naohgekommen 1sto .

3, Dem'Berufungsgericht ist'aubh darin beizutreten,
daB die Beklagte schuldhaft die rechtzeitige Freigabe un -
terlassen hat. Zutreffend erwdgt das Berufungsgericht, daB
das Risiko, das die~Bek1agte durch die Freigabe ohneé Vorlage
der Konnossemente auf sich nehmen muBte, keinen Rechiferti-
gungsgrund dafiir darstellt; die Freigabe moglichst lange
hinguszuzogern. QeWiB ist die Ubermahme einer Verpflichtung,
eine Ware von so ‘erheblichem Wert an jemanden auszuliefern,
der noch gar nicht Empfinger im Rechtssinn ist und von dem
nur angenommen wird, daB ihm als kinftigem Inhaber des Kon--
nossements ein Auslieferungsanspruch zustehen werde, ein ge-
wagtes Geséhéft,'mag derkBerechiigte auch den Ruf eines zu-
verldssigen und kreditwirdigen Kaufmenns genieflen. Das wuBte
aber die Beklagte bereits vor iibernahme der Vervflichitung
und hdtte ihf AnlaB geben sollen, sich im éigenen‘interesse
entsprechend zu sichern. Wenn sie schon die vielfach iibliche,
wenn auch nicht unbedenkllche Verpflvchtung zur sofortigen
Auslleferung gegen Revers vorbehaltlos ubernahm, so muBte sie
sie auch erfiillen und kann ibr Zogera nicht mit dem Ubernom-
mehen Risike entschuldigen. Da.dle Beklagte sich zur scfor-
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tigen PFreigabe der Ware nach dem Eintreffen in Br@p und
nicht nur zur unversziiglichen Beladung der Kesselwagen ver .
pflichtet hatte, sieht das Berufungsgericht mit Recht ein
Verschulden der Beklagten darin, daB sie mit der Freigabe
so0 lange zugewartet habe, bis die ersten Kesselwagen in
Br@P cingetroffen waren und sie von der Ho@iip nochmals
zur Freigabe aufgefordert worden war; denn als Reederei
kannte die Beklagte die Tragweite und die mogliche Bedeut-
samkeit des Zeitpunktes ihrer Freigabeerkldrung; ihre Be-
hauptung, sie habe auch im Interesse der Ha@i» gchandelt,
als sie entgegen der von ihr der Hadjjjj® gegeniiber iibernom-
menen Verpflichtung die Freigabe hinauszigerte, kann nur als
Ausrede geweritet werden. Wenn die Ha@J® an 1. Juni die
Beklagte nochmals zur Freigabe aufforderte, so ist dies
nicht eine Nachfristsetzung, wie die Revision meint, son-
dern stellt das (erfolglose) Bemithen dar, den durch die ver-
zogerte Freigabe unmittelbar drohenden Schaden noch abzuwen-
deq,

Die Beklagte hat demnach nicht dargetsn, daB ihre Lei-
stung infolge eines Umstandes unterblieben ist, den sie
nicht zu vertrebten habe (§ 285 BGB)}.

- III. Die Folgen des Verzuges der Beklaglten waren der
Ricktritt der Firma No@jjjjjl® von dem mit der Kligerin ge-
schlossenen Kaufvertrag und der Zwang der Klidgerin, iiber
die Ware einen neuen Kaufverirag zu .ungiinstigeren Bedinguu-
gen zu schlieBeh, Fiir diese Foigen ist die Beklagte verant-.
wortlich,

1. Das Berufungsgerich't beurteilt den zwischen der
Klagerin und .ihrer Abksuferin am 3. Februar 1954 geschlos-
senen Keufvertrag als Fixgeschift im Sinne des-§ 376 HGB,
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Es fihrt gus: Zwar geniige die Xlausel ”ohne‘Nachfristﬁ im
‘allgemeinen nicht, um einen Hondelskauf zum Fixgeschiaft zu
machen; die Klausel konne bedeuten,‘daﬁ nach Ablauf des
Zeitraumes fiir die Lieferung kein Interesse an der ILeistung
gemdB § 326 Abs. 2 BGB gegeben sei. Jedoch liege hier ein
"eif" Geschiaf+t liber ¢ine starken Preisschwingungen unterlie-
gende, aus Ubersee eingefiihrte Ware vor, bei der die Zufii-
gung des Zeitraumes fiir das Eintreffen nach Ansicht der be-
teiligten Kreise ein so wesentlicher Bestandteil des Ge-
schiftes sei, daB es mit seiner Einhaltung stehen und fallen
solle, was auch durch die Hinzufiigung "ohne Nachfrist" zum
Ausdruck komme. Die bloBe Tatsache, daB bis zum 31. Mai 1954
die vertragsmédBige Leistung nicht. erbracht worden sei, habe
die Firma No@iijj® zun Riick#c?itt berechtigto

Die Revision bittet unm Nachprhfunga Die Vereinbarung
der Klausel "ohne Nachfrigt" vermag fiir sich allein den
Fixcharakter eines Geschiftes nicht zu begrinden; sie be-
deutet, daB der Gliubiger die Rechte aus § 326 BGB geltend
machen kann, ohne daB er dem Schuldner eine Néchfrist ge—
setzt hat (vgl. REZ 96, 255, 257). Ebensowenig vermag die
Vereinbarung der "cif"-Klausel mit benanntem Bestlmmungsort
fiir sich allein der Lieferungsverpflichtung ‘des Verkdufers

den Fixcharakter zu verléihens(vgl."die Auslegung dieser
Klausel nach den Incoterms 1953, Schlegelberger/Hildebrandt .
HGB 3. Aufl. § 346 Anni° 19 f)"Jedoch ist hier "Lieferung°
vereinbart. Es ist nicht auf dwe Verladung der Ware, sondern
auf die Lieferung abgestellt uad festgesetzt, daB die Ware

am Bestlmmungsort bis spatestens 3Ls. Mal elnbreffen sollte

und die. Kduferin als Inhaberln des Konaossemenus bis zu die-
gem Tage den AuslxeferungsansPruch gegen den Befrachter sollte

[ U PN S S
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geltend machen konnen. Diese Xlausel dhnelt der Erwartungs.
klausel, in der u. U. eine fixe Zeitbestimmung gefunden wer.
den kann (Schlegelberger § 376 Anm. 6). Der Auslegung der B 5_
klagten, die Klausel solle nur bedeuten, daB die Ware bis ‘
zum Stichtag am Bestimmungsort eingetroffen sein sollte,

kann nicht gefolgt werden. Sinn der im Interesse des K&ufers
ﬁereinbarten Klausel kann nur der sein, daB der Kidufer bis
Zun Stichtag durch Vorlage des Konnossements auch den Aus-
lieferungsanspruch gegen den Befrachter am Bestimmungsort
geltend machen kann. Da der Kiufer im vorliegenden PFall nachlf
der Peststellung des Berufungsgerichts sich damit begniigte,
daB die am Bestimmungsort eingetroffene Ware his zum Stich-
tag vom Befrachter freigestellt und das Konnossement spéter
nachgereicht werden sollte (vgl. dazu das FPernschreiben der
Firma No@jP an die Ho@® vom 1. Juni 1954 16.40 Uhr),
go war Inhalt der Vereinbarung, daB die Ware bis zum Ablauf
des 1. Mai in Brake eingetroffen und vom Befrachter frei-
gestell?t sein muBte. DaBl eine solche Vereinbarung iber eine
starken Preisschwankungen unterliegende Ware den Kauf zum
Fixgeschdaft macht, hat das Bepufungsgericht rechtlich beden
kenfrei angenommen. Es meint, die Kduferin seil daher nach
Ablauf des 31. Mai gemdB § 376 HGB zum Ricktritt berech-

tigt gewesen, Hiergegen erhebt die Revision eine Reihe von
Einwendungen, die sie insbesondere daraus herleitet, daB
die Kduferin erst nach Abvlauf des Lieferterming die Liefe~
rung veriangt habe und daB die Preigabe dann auch wenige :
Minuten spdter noch vor dem Eintreffen der Kesselwagen heinf
lagerhalter erfolgt, die Verzidgerung der Freigabe also fiir
die Abwicklung der Abnahme ohne jede Bedeutung gewesen sei. -
Ub diese Einwendungen durchgreifen, ob insbesondere der |
Ricktritt mit den Anforderungen von Treun und Glauvben in
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Verurteiiung'der Beklagten von der vom Berufungsgericht
angestellten Hilfserwidgung getragen wird,

3. Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrts
Selbst wenn.die Rechtslage beziiglich des Riicktritts nicht
als eindeutig, sondern als zweifelhaft angesehen werde,
habe die Ha@jp angesichts der geringen Aussichten, daB
ihr Stsndpunkt im Schiedsgerichtsverfahren anerkannt wer-
den wilrde, zur Verhittung groBerer Schiaden einen Vergleich
wie geschehen abschlieBen konnen.

Durch die schuldhaft pflichtwidrige Verspétung der
Frelgabeerklarung hat die Beklagte die Hoiij® in eine Ge-
fahrenlage gebracht, -in der sie wegen der Unsicherheit der
Rechtslage gezwungen war,’ binsichtlich der auf ganz kurze
Zeit befristeten Vorschlige igref Abkduferin einen Ent-
schluB8 zu fassen. Die Vorschlige gingen dahin, entweder
Freistellung gegen einen Betrag von 68,95 DM per 100 kg,
wobei iiber die Preisdifferenz eine Arbitrage (Kosten je
zur Hilfte) durchgefﬁhrt.werden'sollte, oder Preistellung
gegen eingn Betrag von 79,25 DM ohne Arbitrage. Einige Stun—
den spiter einigten sich dann die Parteien auf einen Betrag
von 79,50 DM, wobei Kosten und Folgen der nominell durch-
zufithrenden Arbitrage zu Lasten der Ho@l® gehen sollten,
Es kenn kein Zweifel dariibér bestehen, dag die: Zwangslage,
in der die Kldgerin den PreisnachlaB gewdhrte, in ursiéch-
lichem Zusammenheng mit der PFlichtverletzung der Beklagten
steht. Dieser ursachllche Zusammenhang wiirde .auch dann nicht
aufgehoben seln, wenn der Riicktritt der Pirma No” un-
berechtigt géwesen sein s0llte {vgl. RG DR 1939; 630, dage-
gen OLG Munchen -HRR 1942, Nr. 201)m Der sonst fir die Frage
des ursachllchen Zusammenhangs mit dem entstandenen Schaden

-
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maBgebende Grundsatz, daB es nur darsuf ankoﬁmt? wie die
Rechtslage nach Ansicht des iiber den Schadensersatzanspruch
erkennenden Gerichts richtig zu entscheiden ist (RGZ 117,
287, 293), kann dann nicht Platz greifen, wenn durch die
Vertragsuntreue des.einen Teils fiir den anderen Vertrags -
partner eine unsichere Rechislage geschaffen wird, in der
dieser Entschliisse fassen mufl, vm — wenn auch nur vermeint-
lich — drohenden Nachteilen zu begegnen, und zu diesem
Zwecke Aufwendungen macht. Addquat verursacht durch die Ver
tragsverletzung sind diese Aufwendungen dann, wenn sie
nach der gegebenen Sachlage verninftig und zZweckmiBig er-
scheinen (vgl. RGZ 99, 172, 183). Es kann der AnschluBrevi-
sion keinesfalls zugegeben werden, da die Rechtslage ein-
deutig in dem Sinn gewesen sei, daB die Firma No@iijjjp
nicht zum Ricktritt berechtigt gewesen sei. Eine solche An-
nahme wird schon deswegen ausgeschlossen, weil das Landge-
richt und das Oberlandesgericht Uibereinstimmend das Recht
zum Rilcktritt bejaht haben. Die Angeiegenheit durch Zuge-- -
stindnis eines Preisnachlasses von 4 DM ohne schiedsgerichi
liches Verfahren zu erledigen, statt eine Preisdifferenz
von (83,50 - 68,95 =) 14,55 DM unter Belastung mit einem
schiedsgerichitlichen Verfahren, dessen Ausgang durchaus
sweifelhaft war, in -Ksuf zu nehmen, war der Sachlage durch
aus entsprechend und angemessen,

Zwar ist es in solchen Fdllen grundsdtzlich notwendig,
daf die sich vergleichende Partei den RegreSpflichtigen zu
den Vergleichsverhandluhgen hinzuzieht, und in dem Unterlias
sen einer solchen Zuziéhung kann ein mitwirkendes Verschul-
den (§ 254) gesehen werden. Im vorliegenden Fall ist aber
nicht ersichtlich, daB durch die Einschaltung der Beklagten
in die Bemithungen .der Xlidgerin, den drohenden Schaden zu
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vermeiden, sich an dem Ergebnls ehwas geéndert hatte, die
Beklagte hat das selbst nicht behauphet

Unrichtig ist die Meinung der AnschluBrevision, die
Kldgerin ktnne jetzt noch Anspriiche gegen die Firma Nogjjii®
wegen des Preisnachlasses geltend machen, Vielmehr hat die
Klagerin, wie sich aus dem Fermschreiben vom 2, Juni und
‘dem Schreiben der Pirma No@iJJ von 3. Juni ergibt, auf
solche Anspriiche auch fiir den Fall des Obsiegens in der
"Nominellarbitrage" verzichtet’ Auch die von der Anschluf—
revision angefiihrten Schrlftsatze der Klédgerin vom 9. No-
vember 1955 und 17.: September 1956 fiihren nicht zu einer
anderen Beurtellunge :

IV, thegiﬁndet ist auch die Meinung der Anschiufre-
vision, das Bérufungsgericht habe die Verschuldensabwigung
nicht richtig vorgenommen (vgl. dariiber unten die Ausfith—
rungen zur Revision der Kligerin). Die Ansicht der AnschluB-
revision, die Beklagte habe geglaubt, durch ihre Verzogerung
den Interessen der Hagiji® zu dienen, ist oben bereits zu-
riickgewiesen worden. Dem Umstand, daB die Beklagte die Frei-
gabeverpflichtung-aus Entgegenkommen gegeniiber -der Ho4lD
{ibernahm und der ihr zustehende Frachtanspruch sich auf nur
6000 DM.belief, ist in der Schadensverteilung ausreichend
Rechnung getragen.

B. Revision der Kligerin.
Die Revision dex Klégering die die Festsbellung ihres

Mitverschuldens bei dex. EntSuehung des Schadens bekémpft,
" ist in jJeder H1n81cht unbegrundete * ' '
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Die Revision verkennt, daB das mitwirkende Verschul-
den des Beschédigten nicht die Verletzung einer dem Beschi.,
digten gegeniiber dem Schddiger obliegenden rechtlichen
Pflicht voraussetzt, sondern in der AuBerachtlassung der
in eigenen Angelegenheiten gebotenen Sorgfalt bestehen konny,
Im angefochtenen Urteil ist daher mit Recht ein Verschulden
der Klédgerin darin gesehen worden, daf sie sich nicht darun f§
gekiimmert habe, ob die Beklagte der Fettraffinerie Bugi Aun[§
welsung zur Auslieferung der Ware erteilt hat. Mit Hecht
macht das Berufungsgericht der Kldgerin zum Vorwurf, daB
sie die Beklagte nicht auf die entscheidende Bedeutuang des
Stichtages (31°~Méi) fiir die Preigabeerklirung hingewiesen
habe., Diese Unterrichtung sowie die Uberwachung der Durch-
fiilhrung der von der Beklagten iibernommenen Verpflichtung
wire um so notwendiger gewesen, als die Haf# die konkrete
Gefahr des Ricktritts ihrer Abkduferin, mit der sie den Kon-
trakt bereits im Februar zu weit hoherem Preis abgeschlossen
hatte, kannte, wihrend die Beklagte nur allgemein damit rech
nen muBte, daB durch ihre Verzogerung ein Schaden entstehen
wiirde. Die bessere und genauere Kenntnis der Sachlage und
der dadurch drohenden Gefahr kann und muBl bei der Schadens-
verteilung berticksichtigt werden, wobei nicht von ausschlag-
gebender Bedeutung ist, ob die Beklagte die allgemeinen
Marktverhdltnisse ebenso gut kannte wie die Ha@jjjijp. Die
“Tatsache, daB die Beklagte aus Entgegenkommeh gegeniiber der
Ho@il® die Freigabeverpflichtung iibernommen hat, dndert
zwar nicht den Haftungsgrund der Beklagten — das hat das
Berufungsgericht auch nicht angenommen -, muBite aber die
Ha@i» villigerweise zu eigenem besonders sorgféltigen
Verhalten veranlassen, um das von der Beklagten freiwillig
(ﬁbe:nommene Risiko moglichst zu verminderan,
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Unerheblich ist, aus wel'chen Grinden die Beklagte
nicht sofort freigegeben hat, ob ihr Unterlassen auf einem
Versehen beruht oder ob sie glaubte, mit der Freigabe habe
es noch Zeit, bis die Kesselwagen in Br@® eintreffen wiir-
den. Auch spielt es keine Rolle, ob sie sich am 1. Juni
oder schon friher iiber die Firma Ho@ijii erkundigt hat,

In jedem Falle hat das Berufungsgericht zutreffend ange-
nommen, daB das Verschulden der Kldgerin fir die Entstehung
des Schadens mifurséchlich war, Die Beklagte‘hat, als ihr
am 1. Juni mltgetellt wurde, daB die Erfiillung eines Fixge-
schaftes in Prage stehe, die Ware. sofort frelgegebeno Die
Revision der Klagerln hat keinen Umstand aufgezeigt, aus

dem sich ergeben konnte, dafl die Frelgabe nicht vor Ablauf
des 31. Mai erfolgt wire, wenn die Ha. die Beklagte auf
die Bedeutung dleses Stlchtages ‘hingewiesen hitie.

Die vom Bérufungsgericht vorgenoﬁmene Schadensvertei-
lung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92,'97 ZP0. |

Dr.Haidinger Dr.Kwhn Dr.Nérr Dr.Haager Dr.Reinicke
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In Sachen

der Firma Bremer Handelsgescllschaft Fritz Meyer & Co.,
Gesellschaft miv beschrankter Haftung, verlreten durch
ihre Guschafisfihrer Fritz Meyer und George Mayer,
Frankfurt/Main, Neue Mainzer StraBe 40, 42;

Kldgerin uvnd Revisionsklagerin,
« Prozefbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr. Wieczoxrek ..

die Firma Carl Robert Eckelmann, Offene Hendelsgesell-
schaft, Hamburg 11, Steinhoft 11,

Beklagte uad Ravisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchitigter: Rechtsanwalt Paulsen -

Berichtigung zum Urteil vom 22, Januar 1959, II ZR 321/56:
Eine Aufnahme in die Amtliche Sammlung ist nicht

vorgesehen.

Karlsruhe, den 31. Marz 1959
Bundesgerichtshof .~ II. Zivilsenat
Geschaftsstelles

Lsppe
Justizoberinspektor
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