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Verkiindet
am 3i. Januar 195’

Hoffmeister. Justizangestellter
als Urkundsbesmter der
Geschédftsatelle

Tm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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des Spediteurs Konrad E- . S‘tr.,
Kldgera und Revisionsklégers,
.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

gegen

den Kaufmann Herbert ' in B~
Vs tratc @D,

Beklagten und Revisionsbeklagien,
Prozefbevollmichtigter: Rechtssnwalt Dr. ——

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 17. Januar 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Norr

fiir Recht erkasnnt:

' Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Kammergerichts Berlin vom 14. Dezem-
ber 1954 aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Beruf ungsgericht zuriickverwiesen.

Ven Rechts wegen
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! Tatbestands

Der K1é$er ist Spediteur und fiihrte in laufender Ge-
schiéftsverbindung fiir den Beklagten den Trsnsport von Wurst-
waren von Hamburg nach Berlin durch. Die Einfubrbewilligung
besorgte der Beklagte in Berlin, widhrend der Kidger im Auf-
trag des Beklagten die Warenbegleitscheine in Hemburg be-
schaffte. Am 1. Mirz 1953 wurde ein Tramsport, den der Kli-
ger mit seiném eigenen Fahrzeug ausfiihrte, an der Zonen-
grenze angeh@lten, weil bei der vom Beklagten in Auftrag
gegebenen Seﬁdung einer grofleren Wursimenge ein Warenne-
glei tschein #ﬁr 100 kg Mettwurst fehlte., Dieser Posten wur-
de eingezogen und gegen den Beklagten eine Geldstrafe von
2500 DM (West) verhingt, zu deren Sicherung Wurstwaren des
Beklagten im' Werte von 2438 DM einbehalten wurden. Da der
Kléger nicht in der Lage war, die Geldstrafe inne;halb der

' gesetzten Fr#st von fiinf Tagen zu bezahlen, iiberwies der

Beklagte demiKléiger 2500 DM, die dieser gur Begleichung
der Strafe verwendete. Darauf wurde die sichergestellte
Ware freigegében.
f
Der K1ager dem gegen den Beklagten Forderungen aus
der 1aufenden Geschéftsverbindung fiir Trensporte sustanden,

verrechnete ale vom Beklagten gegahlten 2500 DM mit diesen

-Forderungenof

Der Klﬁ%er hat mit der Klage u.a. gundchst einen
Teilbetrag von 200 DM als Ersatz fiir die von ihm an die
Sowjetzonenbéharden gegshlte Geldstrafe von 2500 DM ver-
langt. Durch:Teilurteil des Landgerichts Berlin vom 19.da-
nuar 1954 wurde der Anspruch auf die 200 DM abgewiesen.
Die Berufung,des Kldgers wurde vom Kammergericht durch
Urteil vom 2, April 1954 zuriickgewiesen. Dieses Urteil ist

rechtskriftig.
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Mit Schriftsatz vom 31. Mai 1954 hat der Kidger eineﬁ
weiteren Teilbetrag von 200 DM avs der von ihm bezshlten
Geldstrafe gefordert. Er ist der Auffassung, seine Haftung
fiir die dem Beklagten auferlegte Geldstrafe sei durch die
Allgenmeinen Deutschen Spediteurbedingungen "ADSp; ausge-
schlossen, zum mindesten aber gem#B § 54 Abs a Nr 2 ADSp
beschréinkt.

Nach Ansicht des Beklagten hat der Kléger fiir die
Geldstrafe aufzuk®™mmen, weil er die ihm obliegende Beschaf-
fung des.Varenbegleitscheines vers.chentlich unterlassen
habe. '

Tas Landgericht hat mit Urteil vom 4. Juni 1954 auch
dieseﬁ Anspruch abgewiesen; die Berufung des Kligers hat
das Kammergericht mit Urteil vom 14. Dezember 1954 zuriick.-
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gewiegen, jedoch die Revision zugelassen.
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Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Antrag
auf Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 200 DM wei-
ter. Der Beklogte besntragt Zuriickweisung der Revision.
|
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Enischeidungsgriinde:

I. Der Beklagte hat an den Kléger die 2500 DM zum
Zwecke der Tilgung der Geldstrafe iiberwiesen. Der Kliger
hat nach seinem Vortrag in der Klage das Geld auch hierfiir
verweniet. Spdter hat der Kldger den bezahlten Betrag auf
seine iransportforderungen verrechnet, der Beklagte hat
diese Verrechnung gebilligt. Die Parteien streiten dari-
ber; ob der Kliéger, der nach der iibereinstimmend vorgenom-
menen Verrechnung entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
die Geldstrafe, wirtschaftlich gesehen, aus seinem Vermodgen
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beglichen hat, Ersatz der von ihm bezahlten Strafe vom Be-
klagten verlangen kann; ein Teilbetrag dieser Aufwendung

fiir die Geldstrafe wird mit der Klage geltend gemacht. Der
Revision ist daher im Ergebnis zuzugeben, daB8 das Berufungs-
gericht die Kiage nicht mit der Begriindung abweisen durite,
der Kliger konne die Zahlung deshaldb nicht verlangen, weil
der Beklagte die Strafe, wirtschaftlich gesehen, aus seinem
Vermigen beglichen habe.

»n

II. i. In seiner Hilfsbegriindung vertritt das Kammer-
gericht unter bezugnahme auf sein friitheres Urteil vom 2. April
1954 die Ansicht, der Kliger habe die verhéingte Strafe selbst
zu tragen. Dennh er oder einer seiner Angestellten habe sie
schuldhaft durch Verletzung der ihm nach den getroffenen
Vereinbarungen obliegenden Pflicht, den Warenbegleitschein
zu beschaffen,; herbeigefiihrt. Es liege ein Speditionsvertrag
mit Selbsteintritt gemiB § 412 HGB vor. Die Beschaffung des
Warenbegleitscheins sei kein Gefalligkeitsakt. Ob sich die
Parteien den AbSp unterworfen hédbtten, kinne dahingestellt
bleiben. Dena auch wenn dies der Fall wdre, hafte der Xiid-
ger nach § 51 ADSp: seine Haftung sei weder nach § 41 Abs a
ADSp ausgeschlgssen noch nach § 54 Abs a ADSp beschridnkt.

Bs handele sich in Wirklichkeit um einen in der Person des
Kliigers entstarndenen Schaden, der Beklagte habe nach der
gegen ihn verh&ngten Geldstrafe gegen den Xléger einean An-
spruch auf Beffeiung und, da er, der Beklagte, die Strafe
vorliegend in voller Hohe bezahlt habe, einen Riickerstat-—
tungsanspruch dus ungerechtfertigter Bereicherung. Auch be-
treffe die Hafﬁungsbeschrﬁnkung nach § 54 Abs a 2 ADSp nur
einen am Beférderungsgut entstandenen Schaden.

2. Die Revision meint, der Kldger habe nur fiir grobe
Fahrlédssigkeit, die hier nicht vorliege, zu haften. Die se
Ansicht ist irrig. Bei der beksnnten Ubung der Sowjetzonen-
behdrden; auch nur geringfiigige formelle VerstiBe gegen. die
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fiir den Interzonenverkehr geltenden Vnrschriften mit schiérf-
sten MaBnahmen zu ahnden., muBte der Kldger der ibernommenen
Verpflichtung mit ganz besonderer Sorgfalt nachkommen. Daran
dnderte auch nichts, daB sich der Kliger.hierfiir keine be-
sondete Vergiitung ausbedungen hat. Es bedarf keiner Priifung,
ob ei+e Onentgeltlichkeit die von der Revision behauptete
Rechtsfolge nach sich ziehen wiirde: denn die in Frage ste-
hende 'Abmachung ist Bestandteil eines entgeltlichen Vertra-
ges. ¢er Kliger hat daher auch leichte Fahrlissigkeit 2zu
vertr?teno .

ﬁie Vereinbarung galt nach den Feststellungen des Kam-
merge#ichts fiir alle in der laufenden Geschiftsverbindung
ausgefiihrten Transporte: fiir den Befdrderungsauftrag hin-
sichtlich der 100 kg Mettwurst ist unbestritten, daB der
Beklagte dem Kliger vcr Ausfithrung des Transportes die Ein-
fuhrgenehmigung iiberssndt hai. Schon aus diesen Griinden kann
sich der Klédger entgegen der Ansicht der Revision auf die
Bestigmungen der §§ 6, 7 ADSp nicht berufen.

i

ﬁa der Kldger selbst den fiir die Bezahlung der Geld-
strafq empfangenen Betrag nachtrédglich auf seine Transport-
fordeﬂungen verrechnet hat und nunmehr den Ersatz seiner
Aufweﬂdungen fiir die Geldstrafe verlasngt, ksnn das in § 32
ADSp qnthaltene Aufrechnungsverbot, auf das sich die Revi-
sion beruft, nicht zum Zuge kommen. Da dem Ki#ger infolge
seine% Verschuldens die Aufwendungen entstanden sind, steht
ihm iiberhaupt kein Anspruch zu, sofern er nicht nach § 41
Abs a IADSp von der Haftung befreit ist; einer Aufrechnung
durch ?en Beklagten bedarf es daher nicht,

|

%. Dagegen ist der Revision zuzugeben, dal im iibrigen
die Hlifsbegrundung das angefochtene Urteil nicht zu tragen
vermag.
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a) Wenn die Anwendung der ADSp auf das Vertragsverhilt-
nis der Parteien unterstellt wird, so ist der Kliger wvon
der Haftung fiir jeden durch die Speditionsversicherung ge-
deckten Schaden frei (§ 41 Abs a ADSp;. Der Ansicht des Be-
rufungsgerichts, zugunsten der Versicherung greife der Haf-
tungsausschluB nach § 5 Nr 6 SVS durch, da es sich um einen
Beschlagnahmeéchaden hsndele, kann nicht gefolgt werden.
Der Schaden i?t durch die Verhidéngung der Geldstrafe gegen
den Beklagten, nicht durch die zundchst sur Sicherung er-
folgte Einbehaltung der Wurstwaren entstanden. Da nach der

'Zahlung der G¢ldstrafe die Ware freigegeben wurde, ist ein

T

Beschlagnshmegchaden iiberhaupt nicht eingetreten. Fir die
schuldhafte Vértragsverletzung des Klédgers hat die Spedi-
t10nsvers1chefung nach § 2 SVS einzustehen: der Kldger kann
sich daher an 81ch auf die Haftungsbefreiungsklausel des

§ 41 Abs a Aqu berufen.

b, Auch die .Ansicht des Berufungsgerichts, es handele
sich gar nichi um einen dem Beklagten entstandenen Schaden,
fir den dieseﬁ den Klidger als Verursacher verantwortlich
machen konnte, sondern in Wirklichkeit um einen in der Per-
son des Kligers entstandenen Schaden, fiir den der Kliger
auch allein velrantwortlich sei, kann nicht gebilligt wer-
den. Die Geldsirafe ist gegen den Beklagten verhingt worden,
zu ihrer Sicherung wurden Waren des Beklagten einbehalten.
Es kann nicht Barauf ankommen, gegen wen nach rechtsstaatli-
chen Grundsitzen die Geldstrafe hitte verhiingt werden miis—
sen; denn fiir die Frage, in wessen Person der Schaden ent-
standen ist, ist allein die tatsdchliche Lage entscheidend.
Dem vorliegenden Fall kaenn entgegen der Meinung des Beru-
fungsgerichts nicht der Pall gleichgestellt werden, der
gegeben wire, ﬁenn Transportmittel des Klidgers eingezogen
worden widrens; in diesem Falle w8re allerdings der Schaden
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in def Person des Klégers entstanden. Im Streitfall dagegen
ist der Schaden in der Person des Beklagten eingetreten, der
auch zunichst die gegen ihn verhingte Geldstrafe aus seinem
Vermogen getilgt hat. Wenn die Parteien spédter iitbereinge-
kommen sind, daB die 2500 DM auf die Transportforderungen
des Klkgers zu verrechnen sind, so hat zwar der Kléger die
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Geldstrafe nachtridglich aus seinem Vermtgen beglichen: es
géndert sich aber nichts daran, daB er den Betrag fiir den Be-
klagte# zur Deckung des in der Person des Beklagten bereits
entstandensan Schadens verauslagt hat.
| 2

c&'lm iibrigen ktnnte auch die Begriindung, mit der das
Berufungsgericht den die Haftungsbegrenzung des Spediteurs
enthal-enden § 54 Abs a Nr 2 ADSp fiir nicht anwendbar er-
klarte; einer Nachprifung nicht standhalten. Das Berufungs-
gerichﬁ hat seine Ansicht, § 54 Abs a Nr 2 ADSp gelte nur
fiir Schaden am beférderten Gut, lediglich mit der Art der
Berechjung nach Brutto-Kilogramm begriindet. Aus der Art der
Berechnung der Haftungsbegrenzung kann aber nicht auf die
Art des Schadens geschlossen werdén; fiir den die Haftungs-
begren#ung gelten soll, da es fiir jede Schadensart nahe-
liegt, .die Begrenzung unter Beriicksichtigung des Gewichtes
des Gutes zu regeln (vgl hierzu die in § 91 in Verbindung
mit § 85 Abs 1 Satz 2 EVO getroffene Regelung). Die Haftungs-
begrengung nach § 54 Abs a Nr 2 ADSp betrifft ebenso wie die
Haftung nach § 51 nicht nur Schéden am Transportgut, sondern
"alle {sonstigen) Schiéden, gleichviel aus welchem érunde“,
wobei unter "Schéden" nach § 62 solche "im weitesten Sinn
(§§ 249 £f BGB) zu verstehen"sind.

LAMm.

Hﬂernach muflte das Berufungsurteil aufgehoben werden.
Die Enﬂscheidung tiber die Kosten der Revision hdngt von dem
endgﬁlﬂigen Ausgang des Rechtsstreits ab und war daher dem
Berufqusgericht zu iiberlassen,
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III. Bei seiner neuerlichen Verhandlung und Entschei-
dung wird das Berufungsgericht zunidchst zu priifen haben,
ob der Beklagte sich den ADSp unterworfen hat. was der Kld-
ger zu beweiseh hat. Hierbei wird zu berlicksichtigen sein,
daB der Kl&ger nach seinem Vortrag in der Klage fiir den
Beklagten laufend Transporte durchgefiihrt hat, woraus ge-
schlossen werdén konnte, daB er dem Beklagten gegeniiber als
Transportunternehmer aufgetreten ist, und daB er dement-
sprechend den Bchaden bei der Versicherungsgemeinschaft
fiir den Kraftwégengﬁterfernverkehr, ersicttlich dem nach
der KVO-Pflichtversicherung ‘§ 27 GUEG) in Betracht kommen-
den Versicherex, angemeldet hat, wie sich aus dem Schreiben
dieser Versichérungsgemeinschaft vom 19. August 1953 .ergibt.

Sollte das Berufungsgerichi zu der Auffassung kommen,
daB sich der Beklagte den ADSp unterworfen hat, so fdllt
die vom Kl&ger vertraglich iibernommene Verpfiichtung zur
Beschaffung des Warenbegleitscheins unter § 2 Abs a ADSp;
ein Ausschlu8 der Anwendbarkeit der ADSp gemdB § 26 GiUKG
kommt nicht in Frage, da nach § 427 HGB und § 12 Abs 1 XVO
der Frachtfilhrer {Unternehmer) zur Beschaffung des Warenbe-
gleitscheins nicht verpflichtet ist, eine Haftung nach den
gesetzlichen Vorschriften oder den Beforderungsbedingungen
im Sinne des § 26 daher nicht gegeben ist,

Sodann wdre zu prifen, ob der Kléger die Speditions-
versicherung gehiB SVS gedeckt hat {§ 41 Abs ¢ ADSp). Ist
dies der Fall, so ist der Kliger rach § 41 Abs a ADSp von
der Haftung fiir'den von ihm schuldhaft herbeigefiihrten
Schaden frei, dﬁ, wie oben ausgefiihrt, die AusschluBklau-
sel des § 5 Nr 6 SVS nicht Platz greift und sich der Be-
klagte daher an-die Versicherung halten konnte. Die Beru-
fung des Kldgers auf die Befreiungsvorschrift des § 41
Abs a ADSp kannlsich jedoch als rechtsmifbriduchlich dar-—



stellen. wenn er z.B. dem Beklagten gegeniiber den Stand-
punkt eihgenommen haben sollte,.der Schaden sei durch die
Speditionsversicherung nicht gedeckt, und dadurch bewirkt
haben sollte, daB der Kisger die rechtzeitige Anmeldung und
Klageerhebung gegen den Speditionsversicherer :¢§ 10 Nr ",

6 SVS) versiumt hat. Das gleiche wiirde gelten, wenn der
Kldger in dem Beklagten den irrigen Glauben erweckt haben
sollte; die Speditionsversicherung habe die Schadensdeckung
abgelehn't, obwohl etwa nur eine Ablebnung durch die KVO-Ver-
sicherung erfolgt sein sollte., Ein VerstoB des Klédgers gegen
Treu und Glauben im Hinblick auf sein friiheres Verhalten
wirde auch dann nicht ausgeschlossen sein, wenn der Kldger
sich in einem entschuldbaren Irrtum befunden haben sollte.
Aber auch wenn ein RechtsmiBbrauch seitens des Kldgers
nicht vorliegt, widre zu priifen, ob nicht ein mitwirkendes
Verschulden {§ 254 BGB) des Kidgers an dem dem Beklagten
durch Verlust seiner Anspriiche gegen den Speditionsversi-
cherer ehtstandenen Schaden darin zu sehen ist, daB etwa
der Kisger den Beklagten auf die bestehende Speditionsver-
sicherung nicht rechtzeitig hingewiesen hat. Auf die Haf-
tungsbeg&enzungsvorschrift des § 54 ADSp kbtnnte sich der
Klédger in diesen Fdllen ebensowenig berufen wie in dem

ghnlich liegenden Fall, daB der SVS nicht gpzelchnet ist
’§ 41 Abs c ADSp).

Dr.Janter Dr.Dlelbrick Dr.Haidinger DNr.Fischer Dr.Norr
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