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Fiir die Amtliche Sammlung !

Gegetzs

Kechtssatz:

Aktenzeichen:
des BGH vom 29. Dezember 195% -

Beschluss

7zP0 ¢§ 109, 717 Abs 2,

T s

Hat der Kiz
festgesetzt

der vom lLandgerickt
Zwangsvoellstreckung

avs dem vorlBufig vollstreckbaren Urteil des Land-
gerichts durc hgefﬁhrt, so T811t der Anlass zu der
Sicherheitsleistung nicht schon dadurch weg, dass

le
tdie Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Landgerichts zurlickgewiesen und das Urteil des
Berufungsgerichts ohne Sicherheitsleistung fir
ckbar erklidrt wird. Die Gefahr
der Rlickgabe der geleisteten Sicherheit bildet
daher keinesn Grund fiir die Einstellung der Zwangs-

vorliufig vollstre

vollstreckung durch das Revisionsgericht.

1T ZR 321/53 LG Krefeld
0LG Diisseldorf
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Pir des Nachschlagewerk 1

Hicht flir die imtliche Sarmlung !

1. Gegetz: ZPO §&8 719 4bs 2, 713 Abs 2

Rechtssatz: Hat das Berufungsgerichit dem Schuldner nachge-

esgen, Qle Zwangsvollstreckung durch Sicherheite

die einstwellige Einstellung der Zwangsvollstrek-
ung durch das Revisionsgericht (RBestdtigung von

BG:“-Z 7 ] %98) <

2. Gesetzs 2TC § 719 Abs 2

Rechtssatz: Die Gefahr. dass der Schuléner nach fruchtloser
Volletreckung aus dem Bervfungsurteil zum Offen-
barungseid geladen werden kann, stellt fir sich
allein noch keinen nicht ersetzbaren Nachteil dar
der die Einstellung der Zwangsvollstreckung durch

das Revisionsgericht rechifertigen kinnte.

Aktenzeichens IT ZR %21/5%
G

Beschluss des BGHE vom 2G. Dezember 1953 - 0LG Disseldort
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Beklagten, Berufungskléger
und RevisionsklZger

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt G-
gegen

die Bhefrau Anny VI cco. TSR o 7 GEEED .
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Kldgerin, Berufung soe rlaz
und Revisio asbekld
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hat der II. Zivilsenat des Bundesgericntshofes in der Sitzun
vom 29. Dezember 1957% unter Mitwirkung des .«anatsyramdev’luer
Tr. Center und der Bundesrichter Dr. Drost. Dr. Selowsky,
Dr. Delbrick und Dr. FPischer beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, die Zwangsvollstreckung
aus dem Trteil des 1. Zivilsenats des Yberlandesgerichts
in Diisseldor? vom 5. November 1953 gemiss § 710 Abs 2
zP0 einstweilen einzustellen, wird kostenpflichtlg zuriicks

Ampsa‘% DYIN I B8 §§ Yoru Juequajeq 911 pur‘s"ﬁlmlurumssuaun 19D 319 [, YONY SIOMUTE]

1]

gewiesen.

Botsprechend dem Antrag der Kldgerin sind die Beklagte
durch das Urteii der 2. Zivilkammer des Landgerichis in Xre-
feld vom 12, November 19572 als Gesamtschuléner verurteilt
worden, das Grundstiick in O “OE - zssc.

af welcher die OGS —chtispiele netrieben werden, so-

a
fort zu rdumen und an die IIldgerin heraudzugeben, sowle ab
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16, September 1552 bis zum Tage der Rauﬁ ng des Grundsticks

eine Vertragsstrafe von 100 DU fiir jeden Tag an die Klégerin
zu zahlen. Das Urteil ist we s RAumvngsenspruchs und
n Hohe von 3.700 Du,
ileistung in Hohe

z e

der ¥osten gegen Sicherhesitsleistun
i ta

0llstreckbar erklirt

3
wegen des Zanlungsanspruc erhel
der jewells beilzutreibenden Betrige fir v

WOTden,

Nach dem Vortrag der Beklagten hat die KlHgerin nach
Leistung der dafir geforderten Sicherhelt die Zwarngsvoll-

streckung wegen des REumungsantrages durchgefilhrt.

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil die Berufung
der Beklagten insowsit zurickgewiesen, als die Beklagten zur
REvmung vnd zur Zahlung einer Vertragssirafe in HBhe von

otk

il dist fir vorlsufis

<

£.000 DM verurteilt worden sind. Das Ur
vollstreckbar erkldrt worden. Den Beklagten ist aber nachge-
lasgen worde die Zwangsvollstreckung hinsichtlich der Riu-
mung durch Jcherheitﬁleiﬁtuﬁg in Hbhe von 3.700 DM und hin-
sichtlich der Zahlung durch Sicherheitsleistung in Hbhe von

6,000 DM ahzuwenden.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts haven die Be-
klagten Revision eingelegt und die einstweillige Einstellung
der zwangsvollstreckung aus dem Berufungsurteil mit der Be-
grindung beantragt, die Klidgerin sei mittellos. sie wolle
runmehr die von ihr geleistete Sicherheit nerausverlangen,
ausserden bestehe die Gefahr, dass gepfindete Sachen ovei der
@wangaversteiaﬂwnng vntbter ihrem Wert verschnleudert werden und
dass dle Beklagten zur Leilstung des Uffenbarungseides gelzden
werden kénnten.

1
*

Diese Griinde vermbgen die beantragte Einstellung nicht
zu rechtfertigen.

1.) Die von den Beklaghen behaupiete und glauchait ge-
machte Mittellosigkelt der HlHgerin kann nicht zu einer Ge-

AUERN -

féhrdung der Anspricie der Beklagten auf Rickza hlung etwa




helgetriebener Betridge fiihren, well diese Betrige (nach dem
Gesetz) auch dann nicht an die Klidgerin ausgezshlt werden

diirfen, wenn die Beklagten die ihnen nachgelassene Jicherheit
nicht leisten. Wegen der Finzelheiten kann suf den Beschluss
des VI, Zivilsenats des Bundesgerichishofes vom 27. Wovember
1652 (RGHZ 7, 398) verwiesén werden, dem sich der Senat in
vollem Umfange anschliesst:

2.) Wie der fenat schon mehrfach ausgesprochen hat,
enth&lt die Gefahr, der Zchuldner konne suf Grund des ange-
fochtenen Urteils gum Offenbarungseid geladen werden, Ffir

ihn nicht chne weiterss einen nicht zu ersetzenden Hzchtell,

der die.einstweilig llung der Zwarngsvollstreckung
gemdss § 719 Abs 2 ZP0 »r eciﬁferbwgea konnte. Die Bchuldner
haben 1im vorliegenden Falle Xkelinerlei Umstinde dargetan oder

glaubhaft gemacht, aus denen si gusnahmswelse ein solcher

ch
nicht zu ersetzender Hachteil beflirchten lies

Die Gefahr, dass gepfﬁnd te Sachen bel der Zwangsver-
e er

UJCD

steigerung unter ihrem W chleuvdert werden konnten,
kenn grundsitzlich keinen Anlass bieten, die Zwangsvoll—
streckung aus elnem fir voriiufig vollstreckbar erklirten
Urteil einstweillen einzustellen. Es handelt sich hier um eine
mit jeder Zwangsvollstreckuvng mdglicherweise verbundens Ge-
fahr, der nur avf dem fir Wassnahmen des Vollstreckungs-
schutzes vorgesehenen Wege vegegnet werden Kann,

3.) Ob die einstweilige Binstellung der Zwangsvoll-
=

53.:

streckung aus dem Berufungsurteil dezu flhren kbnnte, die

e der von der Kligerin

’CT’

ven den Beklagten beflrchtete TFreiga

-

zum Zwecke der Durchflihrung der Zwavgsvollstreckung ge-

b
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leisteten Sicherhelt zu verhinderr, bedarf keiner Entschei-

[g23

dung, weill nach den Vortrag der Peklagten keins bglichkeld

[

e

vesteht, dasgs diese Bilcherheilit ohne ikr Binveretindnis frei-
gegsben werden ktnnts. Da das Urtell des Tandgerichts, in dem
di Sicherheit angeordnet und avs dem die Vollstreckung be-
trieben worden ist, noch nicht rechtskraftig ist, so scheidet




zus, es bleibt nur die HMi3gl:

die Mdglichkeit einer rreigabe der Sicherheit nzch § 715 gzpo
i § 0

ZP0. Auvch diese Rlckgabe setzt aver voravs, dass die Versv-
lassung flr die Sicherheitslieistung weggefellen ist. Diese
Sicherhelt diente zur Sicherung der 3Schadenserssitzanzpriche,
die den Beklagten nach § 717 4bs 2 ZPO deshall zustehen kdnrn-
ten, weil die Kl&Hgerin die Zwangsvollstreckung sus denm TUrteil
des Landgerichts durchgefiinrt hat. O0b ein solcher Schadenser-
satzanspruch besteht, kann st nach Rechiskr des Urteils

oder nach Abweisung der Kiage festgestellt werden. Bis zu die-
sem Zeltpunkt bestelt noch die MBglichkeit, dass den Beklagter
ein Anspruch auf Ersatz des ihgen durch die REumung entstan-
denen Schadens zusteht. Solange diese Moglichleit nicht ausge-
riumt ist, kann das Landgericht einem Antrage der Klédgerin aux
Setzung einer Prist nach § 109 ZPO nicht entsprechen. Infolge-
dessen droht den Beklagten auch insoweilt kein nicht zu er-
setzender Nachteil.

Dr., Canter Dr. Drost Dr. Delbriick Dr. Fischer

zugleich flr den
bevrlaubten und
ortsabwesenden
BR. Dr. Selowsky
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