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Verkiindet
am 17, HMai 1956
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtesstreit
der Pensionskasse D 9
, vertre-

e o e A e
ten durch ihren Vorstand, K@, An VD

- §

Beklagten und Revisionskligerin,
-ProzefBbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. QD

gegen

die Witwe Anne V D gcb. FEEED,
o@D . Vo— Krs., HENED,

: Kldgerin und Revisionsbeklagte,
-FrozeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED-

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Mai 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr., Delbrick, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn und Dr. Winkelmann

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in K6ln vom

12, Oktober 1953 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

.Von Rechts wegen

%



Tatbestands
Der Ehemann der Klidgerin war seit 1907 als Ange-
stellter einer Privateisenbahn in der M@P ilitglied der
heklagten Pensionskasse. Er trat am 1, Juni 1940 in den
Ruhestand. den er an einem Ort in Mitteldeutschland ver-
brachte und begog bis etwa Ende des Krieges von der Be-
klagten das satzungsmifige Ruhegeld. Am 26, Oktober 1945
starb er in einem anderen QOrt in Mitteldeutschland, in
den er vertrieben worden war. Von dort verlegte die Kli-
gerin im Jahre 1951 ihren Wohnsitz in das Gebiet der
Bundesrepublik. Mit der Anfang 1953 erhobenen Klage ver-
langt sie von dem nach ihrer Berechnung bis dahin aufge--
laufenen Witwengeld von insgesamt 7.433,26 IM einen Teil-
betrag von 1.500 DM. Die Beklaéte hat die Auffassung ver-
treten, daB die Klégerin keinen Anspruch auf Witwengeld
habe. weil sie am Tage der Wahrungsumstellung ihren Wohn-
sitz in einem Gebhiet von Deutschland auBerhalb des V&h-
rungsgebietes hatte und déshalb nach Meinung der Beklag-
ten nach dep 2, VO iiber die Lebens- und Rentenversiche-
rung aus Anlafl der Neuordnung des Geldwesens vom 27. Jul:
1948 (2. VCIRV) alle Verbindlichkeiten aus dem Versiche-
rungsverhdltnis erloschen seien. Die Klégerin meint da-
gegen, daBl der in BGHZ 4, 198 anerkannte sozialversiche-
rungsartige Charakter der Versicherungsleistungen der
Beklagten der Anwendbarkeit der 2. VCLRV auf die Klage-
ansprilche entgegenstehe, daB diese ihr vielmehr trotz der
.erst nach der Wéhruﬁgsumstellung erfolgten Verlegung ih-
res Wohnsitzes in das Wahrungsgebiet in gleicher Veise
wie eine Sozialversicherungsrénte nach dem Fremdrenten-
gesetz vom 7. August 1953 gustiinden. Beide Vorinstanzen
haben der Klage stattgegeben, Das Oberlandesgerichi hat
auch die von der Beklagten in der Berufungsinstanz er-
hobene Widerklage auf Feststellung, dafl der Kligerin auch



Matthias Prinz

- 3_. Rechtsanwalt WWW.

Uiber den eingeklagten Betrag hinaus keine Pensionsanspriiche

zustinden, abgewiesen, Mit der Revision, um deren Zuriick-
weisung die Kligerin bittet. erstrebt die Beklagte weiter
die Abweisung der Klage und den Erfolg ihrer Widerklage.

Entscheidungsgriindes

1.) Die bisher zwischen den Parteien streitige
¥rage; ob die Klageanspriiche als Anspriiche aus einer
privaten Rentenversicherung von der 2. VOIRV erfaft wor-
den und damit erloschen sind, oder ob sie wegen ihres
sozialversicherungsartigen Charakters wie eine Sozial-
versicherungsrente gemdfl dem Fremdrentengesetz vom 7. Au-
gust 1953 (BGB I, 848) ungeachtet der erst nach dem Wih-
rungsstichtag vorgenommenen Verlegung des VWohnsitzes der
Klégerin in das Bundesgebiet geltend gewmacht werden kon-
nen, hat durch den ErlaB des Gesetzes zur Regelung von
fLaspriichen aus Lebens- und Rentenversicherungen vom 5.
fugust 1955 (BGBL I, 477) ihre entscheidungserhebliche
Bedeutung verloren; denn durch § 15 dieses Gesetzes ist
die 2. VOLRV mit Wirkung vom Tage ihres Inkrafttretens
aufgehoben worden., Da die Klédgerin ihren Wohnsitz im Bun-
desgebiet vor dem in § 2 des Gesetzes festgeéetzten neue:n
Stichtag des 31, Dezember 1952 begriindet hat. kann sie
nach § 3 Ziff a des Gesetzes ihren Anspruch auf das Wit-
wengeld nunmehr auch dann geltend machen, wenn man ent-
sprechend dem bisherigen Standpunkt der Beklagien unter-
stellt, daB hierfilr nicht die sozialversicherungsrechi-
lichen Vorschriften, also das Fremdrentengesetz vom 7.
August 1953. sondern die Bestimmungen iiber die privaten
Rentenversicherungen maBgebend seien. Da hiernach jene
Streitfrage keine Bedeutung fiir die Entscheidung des
Rechisstreits mehr hat, eriibrigt sich ihre abschlieBende
riifung. Das Gesetz vom 5. August 1955 ist zwar erst nach
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ErlaB des Berufungsurteils ergangen..Da es éber nach
seinem zeitlichen Geltungswillen, wenn iiberhaupt, dann
zeitlich auch das streitige Versicherungsverhédlinis er-
faBt, ist es auch bei der Revisionsentscheidung noch zu
beriicksichtigten (BGHZ 9, 101).

2,) Die von der Beklagten in der Revisionsinstanz
neu vorgehrachte Behauptung, sie habe ihre Satzung nach
dem ErlaB des Berufungsurteils dahin gedndert, daB bei
einer erst nach dem W&hrungsstichtag erfolgten Verlegung
des Wohnsitzes in das Wahrungsgebiet friilhestens ab 1.
Oktober 1953 Versicherungsanspriiche geltend gemacht wer-
den konnten, kann nach § 561 ZP0 als neues tatsidchliches
Vorbringen in der Revisionsinstanz nicht mehr beachtet
werden. {(herdies kdnnte einer solchen Satzungsénderung
insoweit,; als sie gegen die dargelegte gesetzliche Rege-
lung versttBt, was hipsichtlich der streitigen Versiche-
rungsanspriiche der Pall ist, keine rechtliche Wirksamkeit
zuerkannt werden. Auch das neuerdings erlassene Gesetsz
vom 5. IiErz 1956 (BGBL I, 101) gewshrt der Beklagten zu
einer solchen Abweichung von jener gesetzlichen Regelung
keine Befugnis.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2F0 zuriickzuweisen.

Dr, Canter Dr. Delbriick Dr. Haidinger

Dr. Kuhn Dr. Winkelwmann



