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Verkiindet

2595 00

am 2. Dezember 1957
2fauz, Justigangestellter,

als Urkundsbeanter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dMersichemngakammer, 1.
A To

Beklagten und Hevisionsklidgerin,

-ProzeRbovollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

1.

2.
e
e
z2u

gegen

die etzgermeistergyltve Inilie H

Bh Hs. Hr. a /@, bei ’ ’
den :ninderjihrigen Nanfred I

den minderjihrigen Glinther H
den mindexrjilhrigen Gerfried
2) bis 4) euobzlich vortroten qureh die

Rligerin zu 1), in Zrbengeneinschaft,

' Klédger und Revisionsbeklagte,

~Prozeflbevollniichtigtor: Rechtsanwvalt -—

hat der II. Zivilsenat des Bundespgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung von 2. Dezember 1957 unter Liitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Hérr, Dr. laager
und Dr. Reinicke

fiir Recht erkauat:

Dle Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts in Miinchen mit dem
itz in Augsburg vom 10. Juli 1956 wird auf Kosten
der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Rechtsvorginger der Kléger, der am 11. Oktober
1954 verstorbene Metzgermeister Josef HEJ), khatte seinen
Personenkraftwiagen vom Typ Opel-Olympia-Rekord bei der Be-
Xlagten mit oiner Selbstheteiligung von 500 2ii kaskover—
sichert. Am Abend des 17. Juli 1954 befdrderte er mit die-~
gen Vopon aus Gefiilliskeit mehrere Fufballspieler von Neu-
burg nach seinem Viohnort Burgheim zu einem Sportvereins-
abend in der Gastwirtechafi Lgj) und bogeb sich damn in
ein anderes Lokal; wo er nach seinen spiteren Einlassungen
vor der Polizel etiwra zwei Glas Bier trank. Gegen ilitter-
nacht fuhr er wieder zum Vereinslokal seiner rFahrgiiste, um
sie nach Heuburg zuriickgubringen. Dort trank er nach seinen
Angaben bis gegen 2 Uhr noch etwa zwei Glas Bier. Die um
diese Zeit geplante Abfohrt verztgerte sich dadurch, daB
aus mehreren Rédern des Kraftwagens die Iuft entwichen war.
Adtwa gozen 5 Uhr morgens, nachdem in der Zwischenvelit das
Reserverad aufmontiert und die anderen luftleeren Reifen
mit einer herbheigeholten Handluftpumpe aufgepunpt worden
waren, brachie HEJJip eeine Fuhrgéste nach Heuburg zuriick.
Auf der Heimfrhrt geriet er kurz vor 6 Uhr anm iorgen des
18, Juli 1954 vor Burgheim auf die linke Seite der Bundes-
stralde, fuhr den dort stehenden Kilometerstein uxn und auf
einen hinter diesem stehenden Straflenbaum auf, wobeli er
schwer verletut vwurde. Auf Veranlasnsung der Poligei wurde
bei ihm um 7.15 Uhr 31lut entnommen, dessen Untersuchung
einen Blutalkoholgebalt von 1,02 %o ergab. HE R, der
spiter an den I'olgen des Unfalls verstarb, wurde durch
Strafbefehl wegen Ubertretung der 3§ 2, 71 StvZ0, §§ 8
dbs. 1, 49 StV0O zu einer Celdstrafe von 30 IH verurteilt.

Tie Deklapte hat es unter Berufung auf § 61 VVG ab-
gelehnt, dle nach Abzug des Selbstbeteiligungsbetrnges ver-
bleibenden Reparaturkosten fir das durch den Unfell schwer
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beschiidigte Fahrzeug zu decken. Die Kliger haben ale lirben .
des Verunglilckten daraufhin Klzze erhoven .mit dem Autrag,
die Beklagte zur Zahlung von 1.812,56 DN (1.751,46 DI Re-
paraturkosten uad 61,10 DM Verszugskosten) ncbst Zinsen zu
verurteilen, hilfsweisc, fecastzustellen, daB die Beklagte
lhnen die dvrch den Unfell verursachten Reparaturkosten
bezahlen milase.

Die Bexlegte hat um Klugeabwelsung gebeten und
geltend gemacht, Josef H@P hebe den Versicherungsfall
grob fahrlissig dadurch herhelgefiihrt, dal er die Fahrt
in angetrunkenem Zustand nech einer durchwachten Hacht
unternomien und dabei eine erhebliche Geschwiundigkeit
entwickelt habe.

Die Kliger habeh erwidert, von einem grob fahr-
lisnigen Verhalten des VersiCherungsnehmers‘kﬁnne nicht
gesprochen werden. Bel dem festgestellten Blutalkoholgehalt
sei coaef I-I. noch niecht fuhruntilchtig gewesen. Er hebe
die cder Unglileksfuhrt vmaittelbar vorausgehende fahrt nach
lieuburg mit oiner méBipgen Geschwindigkeit von 35 km/st sicher
ousgefiihrt, die schwierigen Tegeverhdltnisse im Heuburger
Flilchtlingslager sicher gemoistert und auf zlle Anwesenden
einen frischen und nlichternen rindruck gemacht. Allgemein
seli er als ein sehr vorsichtiger und gewissenhafter Fah-
rer bekannt gewesen.
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Dos Landgericht hat festgestellt; daB die Beklagte
verpfllchtet sel, den Xliigern wegen der unfallbedingten
Reparaturkosten Versicherungsechutz zu gewiithren. Das
Oberlandesgericht hat 'die Berufung der Beklagten hier-
gegen zurilckgewiesen. Liit der Revision, die vom Ober-
landesgericht zugelaason ict, erstrebt die Beklagte die
Abweisung der Klage, wihrend dlie Klidgoer bitten,; dle Revi-
sloxr zuriicikzuwelsen.

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile e Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W

EEZ[ ?88 (C);(?OSTthtZile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entscheidungegriindes

1.) Das Jerufungsgericht sieht den Einwandtatbe-
stand des § 61 VVG nicht als erfiillt an und hédlt die Be-
klagte denpemi fiir verpflichtet, den Klégern Kaskover—-
gicherungaschutz zu gewithren. Zs untorsucht zunichst, wel- -
chen winlull der genossene Alkolol auf die #ahrtilchtigkeit
E@D hette. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, das
@D nech den Zeugenaussugen den letzten halben Liter
Bier um Mitternacht bestellt und spitentens bls zwel Uhr
norgens ausgetrunken hat, errechnet es den 3lutalkohol- -
gehelt des Verungllickten auf 1,245 $fo bel Antritt der
Tahrt nach Neuhurg gegen 5 Uhr frith und auf 1,17 %o zur
Unfalleszeit um 5.45 Uhr, wobel es von der Regel ausgelt,
deB der ilkoholspiegel nach dem lctzten GenuB zunidchat
etwa zwei Stunden lang ancteigt und danach stiindlich unm
etwa 0, 1 %o sinkt. Daraus folgert es, dad HEJP zwar
leicht angetrunken und dadurch in seiner Muhrtiichtigkeit
beeintriichtigt, aber noch nicht vollig fahruntauglich ge-
wesen sci, weil weder bei Beginn der Pahrt noch zur Un-
fallszeit der Blutalkoholgehalt die absolute Sicherheits-
greaze von 1,5 ifo liberschritten habe. Weiter stellt es
fest, daid zur Geit des Unfallo die Fuhrgeschwindigkeit
ther war als 35 kn/st, aber nicht iber 70 km/st

lag.

Totsache, ¢ad : ei Antritt der Fahxt iibernidchtigt
war, koumt dus Berufungsgericht gleichwolll su dem Irgebnis,
da3 der Vorsicherungsnchier édie nach Lage des Fulles gebo-
tene Sorgfult nicht in besonders hohem liaBe suler acht ge~
lassen, also nlcht grob fahrldssi; gehandelt habe. Is be-
griindet dies folpgendermafiens Jach den Bekundungen der Fahr—
giste ifalbichs selen: bei ihm keinerlel Anzeichen von Tun-
keinheit oder Llifigkeit festzunitellen gewonei. Auf der rFahrt

2,) Unter Birucksiehtigung dieger Umstiénde und der
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nach Neuburg hebe HElP cin hochetes e an Vorsicht und
Sicherheit bewiesen, indem er nur mit 35 km/st pgefulhren
sei und in Jeuburger Lager schwierige Wegsituationen mit
Sicherheit genreisbtert have. Dabei sei zu beriicksichtigen,
daB H- mit seinen Helfern sich vorher stundenlung
abgentiht habe, seinen Kralftwagen wieder fahrbereit zu
machen. Die uit diesen Arbeiten im Freien verbundenen Ain-
strengungen und Aufrezungen seien durchaus geeignet gewesen,
AQJ® isder frisch cu machen, so daB er von der tat-
séichlich vorhandeunen Uvermiidung nichts gemerkt zu haben
brauche. WVenn er dann trotz der durchwachten idacht und

des etwa drel Stunden zurlickliegenden Alkoholgenusses

eine verhiltniemifig kurze Fehrt ausgefithrt habe, ohne
sich verniinftigerweise zu liberlegen, daB8 er vielleicht
dochh {lbermiidet sein ktnune, =0 sei dies zwar faohrléssig,
aber aicht grob fahrlissig gewesen, da es unter den gege-
bhenen Umsgtiinden durchaus nicht jedem ¢ingeleuchtet hiitte,
daf er nicht mehr in der Lage sei, sein Faarzeuz sicher zu
. Tihren. Da3 sichk I-I. soiner Jbermiiduny; bewult gewesen
sei, kinine jedenfalls nicht festgestellt werden. Die Um-
stinde sorichen wielimehr cher dafiir, daB er wilhrend der
Heimfahrt nach Burghein infolpge der .iinschaltung der [ei~
sung schiagartig von der ﬂbermﬁdung lberfallen worden und
eingeschlalen sei. Auch die Einhaltung einer Geschwindig-
keit von h¥chstens 70 kui/et kbnne nicht als schulderhbhen-
des iloment angesehen werden, tweil das Fahrzeug”in Ordnuns,
die StruBe frei und linersichtlich und die Tichiverhiilt-
wisse gut gewesen .scien.

3.) Iliergegen wendet sich die Revimion. Sie greift
guwar die veiclichalichen FMeststellungen des Berufungsgorichts
ale solche richt an, xmeint aber, das Berufungsgericht habe
bei dexn fustgestellten Sachverhalt cin grob fuhrliisciges
Varkalton des Versicheruasisnekmers zu Unrecht verneint.
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Diese Rilge ist unbegriindet. Das 3erufungsgericht hat weder
das Wesen der groben Fahrliissigkeit in rechtlicher liin-
sicht verxemit, noch hat es rechteirrig an die Sorgfelts-
pflicht eines Kraftfahrers allgemein einen zu geringen
iaBstab engelegt oder die darliber hinaus en den Nachweis
frober Fahrléssigkeit im Einzelfall zu stellenden Anior-
derungen Uberspannt.

Der Revision ist allerdings zuzugeben, daB sich aus
Zeugeneupsagen vielfach kein zuverliéssiges Bild von der
wirklichen Verkehrstauglichireit eines unter Alkoholein-
wirkung stchenden Kraftfahrers gewinunen luéft, nementlich
dann nicht, wenn sie mit dem objektiven Blutalkoholbefund
upnd dem taitsichlichen Unifnllhergeng im ‘7idersvruch sichen
(361Z 18, 3511, 316). Fiir die . rauge der groben Fuhrlissig-
keit kommt es aber nicht nur darauf an, ob und inwiewelt
des Aufnghme~ und Reektionaverndgen des Fahrers durch iAlko-
holeinz1luB objektiv gemindert war, entscheidend ist wviel-
mehr, ob der Fahrer auch subjekiiv ohne weiteorces erkenmien
konnie und mudte, dald er nicht mehr allen Anforderungen
des Verkehrs werde geniigen konnen. In dieser Hinsicht ist
zwar richvig, dul II- ole erfehrener Eraftwagenfiihrer
nach dexr durchwachten acht und dem vorausgegangenen, tenn
auch schon mehrere Stunden zurilcklicgenden AlkoholgenuS
bei Beachbung der im Verkehr erforderlichen Sorgfult nit
einem plitzlichen Einnicken am Stouer infolge Jberriidung
hiitte rechnen miissen. Dem hat das Berufungsgericht aber
hinreichend Rechnung getragen, indem es das Verhalten HgJ

@ :1: fahrliscig bemeichnet hat. Ob diese Pahrlissig-
keit dem Grade nach erheblich iiber das gewthnliche, in

§ 276 abs. 1 Satz 2 363 bestixmte la8 hinausging und damit
als eine grobe zu bewerten war, ist in wesentlichen eine
froge der totrichterlichen Wirdigung; sie 1léB8t sich nicht
nach festotehenden Regeln, sondern nur auf Grund der ob-
Jektiven und subjektiven Tatunstinde des einzelneh Falles
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beurteilen (8GilZ 10, 14, 17: OGHZ 3, 16; RGZ 166, 98, 101;
143, 14, 18; 141, 129, 131 u.s.it.). Deshelb ist die zu-
weilen vertretone Auffesswig, bei Kaskoschiden infolge
von Trunkenhelt an Steuer sel der Versicherer ausnahuslos
oder "ohne weiteres" wegen grover fuhrlissiskelt des Ver-
gicherwigsnehmers nach § 61 VVG von soiner Loistungspflicht
hefreit (Holtz IR 1952, 15; Rechtsputachten der Iandes-
verikehrawacht Hordrhein-ifestfalen DAR 1951, 88; Prilss,
VersR 1951, 139 und VvG 10. Aufl. Zusatz zu §§ 149 - 158 h
Vorbem. 2 mit vielen RAspr. lachweisen), nach den zutreffen~
den Auafilhrungen des Norufungsgerichis in dieser Allge~
neinheit nicht richtig; auch hier kommt es vielmehr ent-
gcheidend auf die Jewelligen Umatiinde, insnesondere auf den
Grad der Drunkenheit en. Jie zelhlroichen bei Prélss aal
angefiihrten Gerichbseutscheidungen, die ein grobes Selbot-
verschulden des Versiclierungsnehumers angenommen hoben, be-
treffen Uberiiegend solche Fille, in denen beim Krarftwugen-
fithrer ein iiber 1,5 %o liegender Blutalkoholgehalt fest-
geatellt war oder sonsivife erschverende Ungténde vorlagen.
Sie lassen sicha daher nicht ohne weiteres z2uf den vorlie-
genden Fall Uvertragen.

4.) Entoclieidend ist hier die in eingehender Viir-
digung des S:chverkalts und des Bewelsergebnisoes einwand-
frei getrofiene Teststellung des Berufungsgerichts, daB
dalbich von seiner tateciichlich vorhzndenen, als Unfall-
ursache anzuscehenden und wehrscheinlich erst gegen linde
der rahirt nmit dem Einschalten der Heizung schlugartip in
Sracheinung getretenen Ubermildung nicht unbedingt etwas
gemerkt zu haben braucht. Sic stiitzt sich dareauf, daB
auoh die Fohrgiste NGB irnm nichts angemerlt hebeu.
deB er noch kurz vor dem Unfall in schwilerigen Situationen
vorpichtig und sicher gefulren ist und vor Antritt der
Tanrt ligore zZeit in f£rinchor Luft pgenrbeitet hatte, wo-



durch die niidigkeitsfordernden Wirkungen des Alkohols gzum
Toll wicder aufgchoben viurden. wenn das Beruiungsgericht
auf Grund diceser besounderen Umstiinde die uberzcugung ge-
wonnhen hat, i habe zwar fuhrliiepig, aber nicht grob
fuhrlincig ¢ehandelt, wenn er trotz der objektiv vorlie-
genden Beeintriichtigung sciner Fahritilchtiskeit gefohren
ist, so ist diese Vilrdigung rechtlich nicht angreifbar.

Die Revision war daher zuriickzuwvelsen. Die Komten-
entocheidung beruht auf § 97 z20.

Dr, Haldinger DE‘ Kuhn Dr. Norr

Dr. Haager Dr. Reinicke
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