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¥ I. Gesetz: IIGB § 413 Abs 1; Giiterfernverkehrsges (GFG) vom
> 26. Junl 1935 (RGB1 I, 788) i.d.F.des Gk = Anderungsges
vom 2. Sevtember 1949 (GVBl VerWiGeb 306) § 14; Kraftver-
v kehrsordnung (Kvo}) § 40
i Rechtgsatz:s 1. Der S«editeur, der sich mit dem Versender iiber .
3 einen bestimmten Satz der Befdrderungskosten einigt, unter-—
wirft sich regelmiiBig der Verjsihrungsvorschrift des § 40
KVO.

2. Bei Frachtunterbieturg weginnt die Verjihrung
des Anspruchs auf Zghlung des Unterschiedsbetrages mit dem

Ablauf des Tages, an dem die untertfarifiiche Fracht ge—
zahlt worden ist.

B 11. Gesetz: BGB § 366 Abs 2
ﬂgh Rechtgeatz: Unter sonst gleichartigen Schulden bietet die fri-
o her verjihrende Schuld dem Gliubiger geringere Sicherheit.

Aktenzeichens II ZR 319/55 L¢ Hannover
. - Urt. des BGH vom 27. Nai 1957 QLG Celle

—— e e e
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Verkiindet

am 27, Mai 1957
Pfauz, Justizongest.
als Urkundsbeanter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit
der Hauptgenossenschaft eGmbH in H?, -
straBe 6/6, vertreten durch ihren Vorstand,
' Beklagten und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .G -

gegen

den Betriebsperater Erich HEP in HP, it

Damm , als Konkursverwalter uber das Vermdgen

- des Spediteurs Kurt Ejjillp, H@®: T -~
straBe @

2. des Helmut GQJip: '<JD: "CHID:trztc @

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBLevollmichtigter: Rechtsanwalt (i -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Mai 1957 unter Mitwirkung
des Senatlsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichfer
Dr. Kuhn, Dr. Noérr, Dr. Haager und ILiiesecke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Ur-
teil des 8. Zivilsenats des Qberlandesgerichis in
Celle vom 7. Juni 1955 und das Urteil der 1. Kammer
fir Handelssachen des Landgerichts in Hannover vom
12. Februar 1953, goweit letzteres die Beklagte zur
Zehlung von 5.158,50 DM nebst 9 % Zinsen hieraus seit
dem 7. April 1951 und zur Kostentragung verurteilt
hat, aufgehoben.

Die Xlage wird weiter in Hthe von 5.158,50 DM
nebst dem Zinsanspruch hieraus sbgewiesen.

im Ubrigen wird die Sache zur anderweiten Ver-
hendliung und Enitscheidung, auch liber die Kosten der
Revigion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tethestand:

— ——

In der Zeit von August 1950 bis Juli 1951 weauftragte
die Beklagte laufend die Speditionsfirme BN & CED:
iiber deren Vermdgen inzwischen das Xonkursverfehren ertff-
net und deren Konkursverwalter der Kliger ist, mit der Durch-
fihrung von Getreidetransporten, in der Hauptsache aus der
Gottinger Gegend und zu einem geringeren Teil auch ausg der
Bremer Gegend, in das Rheinland. Die Speditionsfirma beauf-
tragte ihrerseits mit der Durchfilhrung der Transporte ver-
gchiedene Kraftwagenfuhrunternehmer. Diese Fuhrunternehmer
rechneten mit der Speditionsfirma nach dem Reichskraftwagen-—
tarif {(RKT) ab. Die Speditionsfirme hatte aber mit der Be-
klagten auf deren Wunsch einen Frachtsatz von zundchst 20 DM,
spdter 15 II je Tonne vereinbart, der wesentlich geringer
war als der des RKT, nach dem sie die von ihr beauftragten
Fuhrunternehmer zu bezahlen hatte. Zun#dchst erteilte die
Speditionsfirma der Beklagten auch tatsdchlich nur nach die-
sen geringeren Sitzen Rechnung. Dann aber ging sie dazu iiber,
auch der Beklagten den hiheren Satz des RKT in Rechnung zu
stellen. Die Beklagte zahlte einige Male ohne Anstand danach.,
Dann aber heanstandete sie die htheren S&tze und zahlte in
der Folge nur noch in Hohe der getroffenen Vereinbarung. So-
weit bereits liehrzahlungen erfolgt waren, belastete sie die
Speditionsfirma. In einer Besprechung zwischen den Vertrags-
parteien kal es zu ikeiner Einigung iiber die Verpflichtung
dz2r Beklagten. Diese erklérte sich nur bereit, den voriiber-
gehend gezahlten Mehrpreis allmgéhlich auf kﬁnftige Transpor-
te zu verrechnen. So kem es, daB die Beklagte bei AbschluB
der Transporte nach dem vereinbarten Tarif noch ein Guthaben
von 1.267,68 Th haben wlirde, daB3 sie aber nach dem hdheren
RKT noch 11.572, 58 Ild schulden wiirde. Dabei ist noch nicht

beriicksichtigt, daB es gelegentlich vorkam, daB die Speditions-

.firma nicht den erforderlichen Transporiraum beschaffen konn-
te. In solchen Fdllen beauftragte die leklagte selbst Kraft-
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wagenfuhrunternehmer. Diese stellten ihr den hSheren Satz
des RKT in Rechnung  Die Beklagte belastete dann die Spe-
ditionsfirma ehenfalls mit diesem liehrbetrag.

Der Xléger ist der Auffassung, die Beklagte sel ver-
pflichtet, trotz der vereinbarten niedrigeren Sétze die
Fracht nach dem RKT 2zu bezahlen, da dieser unabdingbar sei.
Der Kldger macht die danach noch susstehenden. 11.572,58 DM
abzliglich eines abgetreten erstrangigen Betrages von .1,969,40
1 - DM geltend. Er hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an den Kléger 9.603%,18 DM nebst 9 % Zinsen seit dem 1. April
1951 zu zahlen.’

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie ist
der Auffassung, die Firms B¢ ¢ GG konne nicht den
Mehrpreis nach dem RKT verlangen, da sie Spediteur sei unad
der RKT fur Spediteure nicht gelte.

i, Das Tandgericht hat die Klage in Hthe von 469, 52 IM
§ nebst Zinsen abgewiesen und im Ubrigen nach dem Klageantrag
erkannt. Im Berufungsrechtzug het die Beklagte die BEinrede
der Verjdhrung erhohen. Das Oberlandesgericht hat die Be-
;: rufung der Zeklagten zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten,-
mit der sie ihren Klageabweisungsantrag weiterverfolgt. Der
Kldger bittet um Zyrlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
I. In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (BGHZ 8, 66 /II. Zivilsenat/; WJW 1955, 1755
/T. Zivilsenat/) geht das angefochtene Urteil zutrefend da-




von aus, dafl die RKT enthaltenen Tarifsgtze, die nach § 14
des Gesetzes iliber den Gliterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen

- GFG - vom 26. Juni 193%5 (RGBlL I, 788), letzteres in der
Fassung des GP -Anderungsgesetzes — GFAG - vom 2. September
1949 (GVB1l VerWiGeb 306, mit Verldngerungsgesetzen vom 8. Ju-
1i 1950 /BGB1 I, 2737 und 13. Marz 19571 /BGBL I, 1707), Ge-

? genstand des Befdrderungsverirages werden, nicht unterboten
werden durften und daB im Falle der Unterbietung der Wach-

. zahlungsanspruch dem Unternehmer zusteht. Hiergegen werden
auch von der Revision keine Angriffe erhoben. '

II. Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung,
die Pestsitze des RKT seien auch fiir die von der Beklagten
an die Firme D@D & CED crtcilten Auftridge verbind-
lich. Zwar sei diese Pirme Spediteur gemdB § 407 HGB. Da
sie aber mit der Beklagten einen bestimmten Satz der Be-
forderungskosten vereinbart habe, ndémlich zundchst 20 IM
und spdter 15 IM je 1 to, habe sie nach § 413 Abs 1 HGB
ausschlieBlich die Rechte und Pflichten eines Frachtfilh-
rers gehabt; sie sei hierdurch zum Frachtfithrer geworden,
und die von ihr zugezogenen ¥rachifuhrer seien dem Versen-
der (der Beklagten) gegeniiber als ihre lrfiillungsgehilfen
gnzusehen.

Die Revision meint, da eine Vereinbarung iliber eine be-
stimmte Art der Versendung anfénglich und ausdriicklich nicht
getroffen und nicht festgestellt sei, liege ein Speditions-
vertrag vor, fir den der Tarif und die Beforderungsbedingun-~
gen nicht gdlten. § 413 HGB kdnne nicht zuungunsten der Be-
klagten angewendet werden, da der Gesetzgeber des Handels-
gesetzbuches nur diejenigen Rechte und Pflichten des Fracht-
filhrers im Auge gehabt habe, die nach der damaligen Geset-
zeslage in PFrage gekommen seien. '
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Die Bedenken der Revision sind nicht begriindet. Das
Berufungsgericht ist auf Grund von kLrwigungen tatstichlicher
Art zu der Uberzeugung gekommen, daB fiir die Getreidetrans-
porte nur die Verwendungivon Kraftfahrzeugen in Frage kam.
Wenn es hieraus auf eine stillschweigende Vereinbarung iiber
die Benutzung von Kraftfahrzeugen schlieffit und diese An-
sicht auch damit begrindet, daB die Beklagte der ihr bekann-
ten Verwendung von Kraftfahrzeugen nicht widersprochen habe,
so kann dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.
Der Einigung Uber die Befﬁrdefungskosten von 20 bzw. 15 IM
je 1 to liegt hiernsch die Vereinbarung zugrunde, dagd die
Beférderung durch Xraftfahrzeuge erfolgen sollte. Dies hat,
wie das berufungsgericht zutreffend annimmt, die Anwendung
der Tarifsédtze des RKT auf die Vertragsbeziehungen der Par-
teien zur Folge, da die Firme BE D & ¢EIP susschlies-
lich die aechte und Pflichtex eines Frachtfiihrers hatte. Al-
lein schon der Zweck des GFG, die kisenbahn gegen die Unter-
bietung durch den freien Kraftwagenverkehr zu schiitzen (BGHZ
8, 66 JG87), verbietet es, bei der iuslegung "die Rechte und
Pflichten eines Frachtfihrers" (§ 413 Abs 1 HGB) auf den In-
halt zﬁ beschrénken, wie er zur Zeit des ..rplasses des Han-
delsgesetzbuches bestand.

Der Kl&ger kann daher an sich die Unterschiedsbetrige
zwischen der vereinbarten und der Tariffracht nachfordern
(§ 14 Abs 3 GFG), und zwar auch insoweit, als die Firma B@P
@D : @I ctve auf die Kachforderung nachtridglich ver-
zichtet haben sollte (§ 14 Abs 2 Satz 2, § 17 GFG).

IIT.- Trotzdem nuB die Revision Lpyfolg haben, da die
Pracht- uwnd Frachinachzahlungsanspriiche der einjdhrigen Ver-
jehrung gem#f § 40 der Kraftverkehrsordnung - XVO - unter-

o

liegen.

1, a) Tas Berufungsgericht hat seine gegenteilige An-




sicht wie folgt begriindet: Durch § 2 Nr 3 der Anordnung iiber
Preisbildung und Preisiliberwachung nach der Wihrungsreform
vom 25. Juni 1948 (GVBL VerWiGeb S 61) hdtten nur die Preis-
vorschriften des BKT und nicht die die Befdrderungsbedingun-
gen enthaltende KVO den Charakter einer Rechtsverordnung er-
halten, wenn auch die KV0O einen Bestandteil des RKT bilde.
Auch beruhe die Anordnung vom 25. Juni 1948 auf der Vorschrift
des § 2 des Preisgesetzes vom 10. April 1948 (GVBl VerWiGebd

S 27), die nur zur Festsetzung und Anderung von Preisen, nicht
aber zum Erlal von Beftrderungsbedingungen erméchtigt habe.
Der eigentliche Tarif und die XVO bildeten keine solche Ein-
heit, daf die XVO nur untrennbar das gleiche Schicksal wie
der Tarif haben konne. Zwar habe der Bundesgerichtshof in
BGHZ 8, 71 den § 40 KVO als eine dem Auftraggeber giinstige
und jedermann zugute kommende Verginstigung iw Sinne des § 14
GFG angesehen. Demit, daB § 14 GFG der Rechtsgliltigkeit des

§ 40 KVO nicht entgegenstehe, sl aber die Rechtgiiltigkeit

des § 40 KVO noch nicht begriindet. Die XVO habe daher keine
gesetzesverbindliche Kraft. § 40 KVO habe auch keine Ver-
bindlichkeit fir die Parteien durch beiderseitige Unterwer-
fung erhalten; denn die Firma ¥ & G heve auf al-
len ihren Briefbtgen den Vernmerk gefiihrt, dal sie ausschlieB-
lich nach den Alléemeinen Deutschen Spediteurbedingungen
(ADSp) arbeite. Diese enthielten zwar keine Regelung der An-
sprilche des Spediteurs; zur Ausfiillung der Liicken der ADSpP
diirfe aber nicht die KVO, sondern miiBten die allgemeinen Vor-
schriften des Handelsgesetzbuches und des bilirgerlichen Ge-
setzbuches herangezogen werden. Nach § 196 Nr 3 BGB in Ver-
bindung mit § 4135 HGB verjdhrten die eingeklagten Anspriiche
erst in 2 Jahren. Durch die Klage sei die Verjahrungsfrist
unterbrochen. '

b) Der Bundesgerichteshof hat in BGiZ 6, 145 /T47/ aus-
gefilhrt, die KVO hitte Allgemeinverbindlichkeit nur als
Rechtsverordnung erhalten konnen, wozu es einer entsprechen-
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den Ermdchtigung des Reichsverkehrsministers und einer Ver-
kiindung im Reichsgesetzblatt oder Reichsministerialblatt be-
durft hédtte; beide Voraussetzungen seien fiir die XVO nicht
erfiillt; sie erlange daher ihre Wirksamkeit im eingelnen Fall
nur als allgemein festgelegte Vertragsgrundlage infolge bei-
derseitiger Unterwerfung unter ihre Bestimmungen. In BGHZ 8,
71 hat der erkennende Senat die in § 40 XVO enthaltene Ver-
Jéhrungsfrist als eine dem Auftraggeber ginstige und jeder-
mann zugute kommende Vergiinstigung im Sinne des § 14 GFG
angesehen; in der Entscheidung ist nichts dariiber ausge=
fihrt, ob sich die Parteien der KVO unterworfen haben; nach
dem Sachverhalt kann dies Jedoch nicht zweifelhaft sein.

Die Frage, ob die KVO nach dem GFG und nach dem jetzt
geltenden Glterkraftverkehrsgesetz allgemein verbindlich
ist, ist vmetritten (vgl die Zusammenstellung bei Guelde,
Das Recht des Giiterkraftverkehrs, KVO § 1 Aanm 1; ferner
Claull WJV 1956, 817 mit Luchweisen). Der Zur Entscheidung
stehende Fall gibt dem Senat keinen AnlaB, zu der Streit-
frage erneut Stellung zu nehlien; denn entgegen der Ansichi
des Berufungsgerichts haben sich die Parteien der hier in
Frage kommenden #Vorschrift der KVO unterworfen. Die Firma
3D ¢ C@JD nacht unter Berufung auf die Vorschrifi
des § 413 Abs 1 HGB, nach der der Spediteur ausschlieBlich
die Rechte und Pflichten des Frachtfiihrers hat, ihren Ver-
gitungsanspruch nach den bsstimmungen des RKT geltend. Eben--
so wie der Frachtfilhrer, der berufsméBiger Gliterfernverkehrs-
unternehmer ist (vgl BGHZ 12, 136 /739/, hat sich die Fir-
me QD ¢ CED bei der Ausfiihrung ihrer Geschéfte,diedem
Frachtrecht des Gliterfernverkehrs unterliegen, der XKV0O still-
schweigend unterworfen, da die Anwendung der KVO zwischen
den Vertragsparteien nicht ausdriicklich ausgeschlossen wur-
de. Eine solche abweichende Vereinbarung liegt auch nicht
darin, daf nach der Feststellung des Berufungsgerichis fiir
die Vertragsbeziehungen der Parteien die ADSp gelten. Diese



enthalten hinsiclitlich der Verjdhrung der Anspriiche des
Spediteurs keine Bestimmung, so daB, wie auch das Beru-
fungsgericht annimmt, die allgemeinen Vorschriften des

HGB zur Anwendung kémen. Das Berufungsgericht irrt je-
doch, wenn es meint, gem#B § 413 HGB sei § 196 Abs 1 Nr 3
BGB anzuwenden. Nach § 41% Abs 1 HGB gelten zundchst nicht
die Vorschriften des BGB, sondern die Vorschriften des
Prachtrechtes und damit die frachtrechtlichen Bestimmungen
der XVO. Da hinsichtlich der Verjédhrung der Anspriiche des
Spediteurs keine abweichende Vereinbarung vorliegt, gilt
als ergdnzende Bestimmung des § 413 Abs 1 HGB nicht § 196
Abs 1 Nr 3 BGD, sondern § 40 KVO kraft Unterwerfung. Eine
solche Untérwerfung liegt auch .auf seiten der Beklagten
vor, die sich schon im Hinblick auf ihre wirtschaftliche
Stellung auf einen mangelnden Unterwerfungdwillen nicht
berufen konnte. Es gilt daher die einjdhrige Verjdhrungs-
frist des § 40 KVO (ebenso OLG Hamburg Urteil vom 29. Sep-
tember 1955, BB 943). '

Dem kdnnen auch nicht die Erwdgungen entgegengehal-
ten werden, mit denen das Oberlandesgericht Hamburg in
seinem Urteil vom 23. Mirz 1955 (MDR 1955, 554 = BB 1955,
462) die Anwendbarkeit des § 40 XVO in einem #hnlichen
Falle verneint hat. Dort ist susgeflihrt, der Spediteur
sel noch nicht Giterfernverkehrsunternehmer, wenn er das
Gut mittels fremder Ferniastwagen befbérdern lasse, wie er
auch bei Beforderung durch die Eisenbahn kein Eisenhahn-
unternehmer sei. § 413 HGB nehme nicht alle Sonderordnungen
der vom Spediteur in Anspruch genommenen Frachtfﬁhrer in
sich auf, sondern meine lediglich den frachtfiihrer des Han-
delsgesetzbuches. PFir die Unanwendbarkeit der Sonderordnung
des Gliterfernverkehrs in der Frage der Verjdhrung des Fracht-
anspruches spreche schon die lediglich auf dem allgemeinen
Frachtfiihrerrecht beruhende Haftung des Spediteur-Fracht-
fiihrers des § 413 HGB. Diese bestimme sich némlich ledig-
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lich nach § 429 4GB, es gidlten fiir den Spediteur des § 413%
1Gls weder 8§ 454 £ HGB bzw. § 82 EVO noch §§ 29 ff KVO und
auch nicht § 9 GFAG bzw. jetzt § 26 GUKG. An dieser Ansicht
ist richtig,  daB der Spediteur des § 413 HGB nicht zum Ei-
senbahnunternehmer wird und fir ihn die §§454 f HGB und § 82
EVO nicht-gelten. Denn nach § 413 NGB hat der Spediteur aus-
schlieBlich die Rechte und Pflichten des Frachtfiihrers, nim-
lich des Prachtfihrers nsch §§ 425 ff HGB,; nicht der Eisen-
bahn nach §§ 45% ff HGB und nach der EVQO. Richtig iét auch,
daB der Spediteur des § 413 Abs 1 nicht zum Glterfernver-
kehrsunternehmen wird. Irrig ist aber, daf er nicht die Rech-
te und Pflichten des Frachtfliihrers des Giterfernverkehrs hat.
Auch fiir die Haftung des Spediteurs des § 413 Abs 1 gilt die
zwingende Vorschrift. des § 9 GPAG bzw. des § 26 GiiKG. Die
gegenteilige Ansicht widerspricht, wie ausgefiihrt, dem mit
den Giiterfernverkehrsvorschriften verfolgten Zweck des Schut-
zes der Eisenbahn.

2. Fur die ¥rgge der Verjihrung ist zunichst zu prii-
fen, ob die Vertragsparteien im Kontokorrentverhiltnis stan-
den. Die ¥rage ist zu verneinen, da es an dem Erfordernis
regelmiBiger Abrechnung zu bestimmten Zeiten Tehlt (RGZ 115,
393 /39673 12%, 384 /3B67). Die Beklagte nat der Firma BED
€D : @ lcdislich Ausziige aus ihren Biichern ilbersandt;
eine pericdische Abrechnung wurde nicht vereinbart.

Abweichend von der allgemeinen Verjéhrungsvorschrift
des § 198 BGB beginnt die Verjiihrung bei Anspriichen auf Zah-
lung von Iracht nach § 40 Abs 2 a KVO mit Ablauf des Tages
der Zahlung oder, wenn keine Zahlung stattgefunden hat, mit
Ablauf des Tages, an dem das Gut zur Befdrderung angenommen
worden ist. An sich beginnt hiernach die Verjdhrung mit dem
Ablauf des Tages der Befdrderungsannahme. Wird vor Ablauf
der Verjihrungsfrist eine Zahlung geleistet, so beginnt mit
.dem Ablauf des Tages der Zaghlung die einjidhrige Verjdhrungs-
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- frist von neuem zu laufen. Wird in Teilbetridgen gezahlt, so
* beginnt mit jeder Teilzalilung eine neue Verjdhrungsfrist.

Dies gilt im Gegensatz zu § 208 BGB auch dann, wenn es sich
nicht um eine Abschlagszahlung, durch die der Anspruch aner-

~ kannt wird, handelt, sondern wenn, wie im ¥all der Frachtun-

terbietung, der Absender 1édiglich den vereinbarten niedri-
geren Satz zahlt, ohne dadurch den Anspruch des Frachtfithrers
auf Zahlung der Tariffracht anzuerkennen. Die gegenteilige
Ansicht des Berufungsgerichts in dem Parallelprozell II ZR
340/55, das in diesem ¥all den Ablauf des Tages der Befor-
derungsannahme alsb maﬁgebend ansieht, widerspricht dem klaren
Wortlaut der Vorschrift des § 40, die als Ausnahmebestimmung
gegeniiber § 196 Abs 1 Hr 3 BGB nicht ausdehnénd ausgelegt
werden kann. Beli den Getreidetransporten, die lénger als ein
Jahr vor kechishingigkeit zuriickliegen, ist daher - ggf. in
Anwendung des § 366 BGB - zu priifen, wann fiir die einzelnen
Transporte die letzte Zehlung geleistet wurde. Von dem Ab-
lauf des Tages dieser'Zahlung an ist die Verjéhrungsfrist zu
berechnen (gl.A. Guelde, Das Recht des Guterkraftverkehrs,
gweiter Teil KVO § 40 Anm 6) - | o

Der vorliegende Rechtsstreit wurde eingeleitet durch
einen am 14, November 1951 bei Gericht eingegangenen Antrag
auf ErlaB eines Zahlungsbefehls ilbher einen Betrag von 244 DM.
Dieser Zahlungsabefehl betrifft aber einen Anspruch aus dem
Jahre 1951 (Rechnung vom 27. Juli 1951). Erst durch den bei
Fericht am 7. Januar 1952 eingegangenen Antrag vom 5. Januar
1952 (GA 9) wurde die Klage auf 9.405,53 Il erhtht. Wann
dieser Anspruch rechtshéngig wurde (§ 281 ZP0), wird das Be-
rufungsgericht zu priifen haben. LBt sich eine Zustellung
des Schriftsatzes vom 5. Januar 1952 an die Beklagte nicht
feststeilen, so wird, falls das Berufungsgericht zu der An-
nahme kommen sollte, daB gemdB der Verfiligung des Amtsge-
richts ilonnover vom 8. Januar 1952 der Schriftsatz am 10,
Januar 1952 an die damals noch nicht von einem Rechtsanwalt

)
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schrift vereitelt wiirde; denn die verjdhrten vertraglichen
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vertretene Beklagte abgesandt sein sollte, als Tag des Zu-
gangs im Sinne des § 187 ZPO an die Beklagte der 11. oder

12. Januar 1952 in Frage kommen. IIiernach wiren alle Ansprii-
che der Firma B. & G- auf Fracht, Frachtnachzahlung
cder Aufwendungsersatz, bel denen vor dem 28. Dezember 1950
(d.h ein Jahr vor der Rechfshéngigkeit des abgetretenen An-
gpruchs, der Gegenstaﬁd des Rechtsstreits II ZR 340/55 ist)
die Zahlung geleisfef ist, soweit sie den Betrag von 1.969,40
DM {den in jenem Rechtsstreit eiﬁgeklagten getrag) nicht iiber-
steigen, geagﬁ § 40 Xv0 vergahrt ebenso alie vdr dem 7. Ja~
nuar 1951 baw. 11./12. Januar 1951 teilweise getilgten, den
Betrag von .1 969,40 IM ilbersteigenden Anspriiche, soweit sie
nicht spéiter gem#B § 366 BGB getilgt wurden.(s.darliber unten).

Ein Ersatz fir Leistungen der Firma L{JJD & P

kann, soweit der ¥Frachtzahlungsanspruch verjihrt ist, auch
nicht unter dem Gesichlspunkt der ungerechtfertigten Berei-

cherung gefordert werden. Denn die bereichernde Zuwendung
(z.B. Transportleistung)'erzeugt zugleich den Anspruch aus
jenen Leistungen, dessen kurze Verjdhrung aus § 40 KVO eine
vertragsmdidige Grundlage nicht voraussetzt; der Bereicherungs-
anspruch ist mit dem Anspruch auf Bezahlung der in § 40 XVO
geregelten Anspriiche vereinigt. Diese vom Reichsgericht
(RGZ 86, 96 /97/) fir den § 196 BGB ausgesprochene Grund-
satz muf auch fir § 40 KVO trotz des Wortlautes dieser Vor-
schrift gelten, da sonst der Zweck dieser Verjiahrungsvor-

Anspiriiche kinnten dann regelm#Big als Bereicherungsansprii-
che geltend gemacht werden.

Lag Berufungsgericht wird demnach festzustellen haben,
in welcher Hbhe Anspriiche der Firme B- (‘.
der Zeit vor dem 28. Dezember 1950 hzw. dem sonst maﬁgeben—
den Stichtag noch hestehen und nicht verjdhrt sind. Der
Kléger hat zwar seinen Klageanspruch zundchst nur auf die



- 12 -

/

Nachzahlung der Unterschiedsbetrige gerichtet. Lr hat aber
im Laufe des Rechtsstreits die Kontoausszlige vorgelegt und
sich darauf berufen, daB ihm noch ein Guthaben gegen die
Beklagte zustehe. Die Klage ist daher nicht nur darauf ge-
stitzt, daB die Beklagte die Unterschiedsbetrdge nicht ge-
zahlt habe, sondern awhdarauf, daf infolge unberechtigter k
Belastung der Firma BED & @R durch die Beklagte y
mit Unterschiedshetrédgen, die die Beklagte bereits gezahlt ]
hatte, die Verglitung fiir spdter ausgefiihrte Auftrdge ganz '
nder teilweise unterblieben ist. Es bedarfdaher zunichst

der Priifung, inwieweit die von der Belitlagten vorgehommenen
Lastschriften in den sé@mtlichen von ihr aufgestellten Kon-
toausziigen, die inhaltlich mit den von der Firma Bl

& G nachtriglich aufgestellten Kontoauszligen iiberein-

stimmen, gerechtfertigt sind- Von dem Kldger sind alle Last-
schriften bestritten, die die Unterschiedsbetrige zwischen

der tarifmédfigen und der vereinbarten Fracht darstellen.

Hier ist zu unterscheiden:

a) Rein buchmiBige ILastschriften sind, soweit die _
Prachtnachzahlungsforderung der Firme L¢P & ¢EIR ver-
jéhrt ist, beli der Abrechnung zu beriicksichtigen. Die Fir-
ne BEEEED & @ hot der Beklagten Rechnungen ibermit-

. telt, in denen sie die tarifm#Biige Pracht berechnete. Die
Beklagte hat zwar diese Rechnungsbetrige der Firme -
& G cutgeschrieben, ihr aber mitgeteilt, daB sie nur
den Anspruch dieser Firmae auf die vereinbarten Frachibetrige
anerkenne und sie daher in der Hohe des Unterschiedsbetrages
belaste. So liegt es bei der Rechnung der Beklagten vom 10.
Oktober 1950. Dort teilte die Beklagte der Firme B &
G mit, sie erkenne die von dieser am 7. Oktober 1950
in Rechnung gestellten Betrége von 8.251,30 DM und 5.178,20 DN,
gusammen 13%.429.50 IM, nur in Idhe von 8.271 IM an und be-
laste sie daher mit dem Unterschiedsbetrag von 5.158,50.DM



. schiedsbetrag schuldig geblieben und ihre Schuld ist, da
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B. & C» oder unmittelbar an die Fuhrunternehmer,
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unter Guischrift von 8.251,30 TM und 5.178,20 DM. Die Be-
klagte hat hier den Unterschiedsbetrag von 5.158,50 DM nicht
bezahlt, sondern ist ihn schuldig geblieben. Der ¥all ist
ebenso zu beurteilen, wie wenn die Beklagte der Firma B
-8: G-. nur .den Beitrag von.8.271 TM gutgeschrieben
hétte. Die Lastschrift von 5.158.50 Dl ist daher im Konto-
auézug-zu beriicksichtigen, die Beklagte ist diesen Unter-

die Zahlung vor dem 28. Dezember 1950 geleistet wurde, ver-
jéhrt.

Die:Schuld iét auéh nicht durch spdtere Zahlungen oder
sonsfige Leistuﬁgen der Beklagten getilgt. Denn da die Be-
klagte die Firme D@D ¢ cG® it den Betrag von 5.158,50
M belastet und diese Firma dem bei der Abrechnung vom 15,
November 1950 nicht widersprochen hat, ist darin eine Ver-
einbarung zu sehen, daf die spdteren Zahlungen und sontigen
Leistungen der Beklagten nicht auf diese in wirklichkeit
bestehenden Schuldbetréidge zu verrechnen sind. Zum mindesten
liegt hierin eine Restimmung dcr Beklagten im Sinne der §§ 366
Abs 1, 396 Abs 7 BGB. Miner solchen Bestimmung steht auch § 14
Abs 2 fatz 2 GFG nicht entgegen.

Da hiernach der Betrag wvon 5.158,50 DM durch die spé-
teren Leistungen der Beklagten nicht getilgt ist, -besteht
zwar noch ein Anspruch des Klégers in dieser HShe,; der
Anspruch ist aber verjihrt. Ta insoweit der Rebhtsstreit
zur Entscheidung reif ist, ist die Klage in dieser Hthe
abzuweisen (§ 565 Abs 3 ZPO).

b) Dagegen sind Lastschriften in den Fdllen nicht zu
beriicksichtigen, in denén die wveklagte die tarifméBigen
Rechnungsbetréige bereits gezahlt hat, sei es an die Firma






mafBgebenden Stichtag zu beriicksichtigen sind, kann das (ut-
haben der Firma L@ & GEIID on Stichiag festgestellt
werden. Auch die rorderungen aus diesem Guthaben sind, so-
fern sie nicht durch spétere Zahlungen oder Leistungen der
Beklagten ganz oder teilweise getilgt sein sollten, ver-
jdhrt, so dax bei der fiir die Zeit nach dem Stichtag vor-
zunehmenden Abrechnung insoweit kein Quthaben der Firma

B- - aus der Zeit vor dem Stichtag zu be-

riicksichtigen ist.

Ob und in welcher Hohe das am Stichtag bestehende
Guthaben der ¥irma DD & C@® durch spitere Zah-
lungen und sonstige Leisiungen der Beklagten getilgt wor-
den ist, ist nach §§ 366 bzw. 396 BGB zu priifen. Sofern es
dabei auf die Frage ankommen sollts, welche Schuld dem
Gldubiger geringere Sicherheit bietet, wird zu beachten
sein, daB unter sonst gleichartigen Schulden diejenige,

) die frilher verjdhrt, dem GlHAubiger geringere Sicherheit
bietet, da der Gldubiger dem Leistungsverweigerungsrecht
des Schuldners (§ 222 BuB) friiher ausgesetzt ist; die ge-
ringere Sicherheit besteht darin, dsB der ClHubiger der
rechtzeitigen Geltendmachung seiner Yordcrung sein beson-
deres Augenmerk zuwenden muB (vgl hierzu fir die Frage der
Aufrechnung gegen verjthrite Forderungen v. Seeler,-Archiv
fiir biirgerliches Recht 15, 104). Als spdtere Zahlun en und
Leistungen der Beklagten kopmen gimtliche nach dem Stichtag
bis zur Beendigung desr Geschifisbeziehungen erbrachten Zah-
lungen und Leistungen in Betracht.

b

:
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i

Die Anspriiche des Kldgers auf Frachtnachzahlung fiir
Auftrége, flir die das Gut am Stichtag oder nach dem Stich-
tag zur Befdrderung argenommen worden ist (§ 40 Abs 2 a
KV0), sind nicht verjédhrt. Sofern die unter dem 24. Mai
1951 zugunsten der Firma BE & @l erfolgte Bu-
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chung "Scheck 1000 IM" eine Scheckzahlung dieser ¥Firma an
die Beklagte darstellt, unterliegt der auf Rickzahlung die-
ses Betrages gerichtete vereicherungsanspruch der dreijih-
rigen Verjihrung.

Von den unter Zugrundelegung des Stichtags vom 28. De-
zember 1950 bestehenden Anspriichen des Kligers auf Fracht-
nachzahlung ist ein Betrag von 1.969.40 IM~abgetreten, Der
Rest des Guthabens gebiihrt dem Kl&ger, soweit es nicht un-
"ter Zugrundelegung des Stichtages vom 7. Januar 1951 bzw.
'des sonst in Betracht kommenden Stichtags verjéhrt ist.

IV. Hiernach war zu erkennen wie geschehen. Da der
endgiiltige Ausgang des Rechtsstreits ungewiB ist, war die
Kostenentscheidung dem Berufungsgericht zu iberlassen.

Dr. Canter Dr. Kuhn Dr. Norr
Dr. Haager Liesecke
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