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V erkündet
am 3 1 « Jan u ar 1955
Jo d a s , J u s t .A n g e s t .  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f t s s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem H e c h ts s t r e i t

des D ipl.-K aufm anns D r. A dolf in
H a flp str . 1 ,

K läg ers  und R e v is io n s k lä g e rs ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt Dr«

g e g e n

NY, USA, 
in  K m

1.. den Kaufmann Fred G(
2 , d i e W itwe H elene 

G a f lB P  NY. USA,
B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt P ro f.D r,

h a t  d e r  I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 20. Jan u a r 1955 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  D r. C an te r und d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. Selows 
ky, D r. D elb rück , D r. Kuhn und A r t l  f ü r  R echt erkann t?

Auf d ie  R ev is io n  des K lägers w ird das U r t e i l  des
4 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Hamm vom
5. O ktober 1953 in so w e it aufgehoben, a l s  das Beru­
fu n g s g e r ic h t d ie  B erufung des K läg e rs  zurückgew ie­
sen und ü b e r  d ie  K osten des R e c h t s s t r e i t s  e n ts c h ie ­
den h a t .

Im Umfange d e r  Aufhebung w ird d ie  Sache zu r ander­
w eiten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  
K osten d e r  R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zurück­
verw iesen..

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s tands

Der K läger i s t  v e r e i d ig te r  B u ch p rü fe r , D ipl.-K aufm ann 
und h a t  das Doktorexamen a b g e le g t .  Br i s t  S a c h v e rs tä n d ig e r  
f ü r  S te u e r -  und W ir ts c h a f ts f ra g e n  m it e in e r  g rö ß eren  P ra x is  
in  D ^ B H P .  Die B ek lag ten  nahmen s e in e  B era tung  fü r  d ie  Vor­
b e re i tu n g  und D urchführung zw eier R ü c k e rs ta ttu n g sv e rfa h re n  
und dam it zusammenhängende L eis tungen  des K läg e rs  in  A nspruch. 
Die P a r te ie n  s t r e i t e n  ü b e r d ie  V ergütung, d ie  d e r  K läger 
h i e r f ü r  f o r d e r t .

Es h a n d e lte  s ic h  um d ie  R ü c k e rs ta ttu n g  e in e s  T e x t i l -  
und M odew arengeschäfts in  das a l s  K aufhaus b e tr ie b e n
wurde, und d e r  dem G e s c h ä f ts b e tr ie b  d ienenden  G rundstücke . 
B eide B e k lag te  waren b i s  1936 G e s e l l s c h a f te r  d e r  G ebrüder 
K im m  d ie  das g e s c h ä f t l ic h e  Unternehmen b e t r i e b ,
während d ie  S chw iegerm utter des B ek lag ten  zu 1 ) ,  d ie  B eklag­
t e  zu 2 ) , E igen tüm erin  d e r  G rundstücke w ar. Der B e tr ie b  wur­
de im Ja h re  1936 an d ie  zu d iesem  Zweck e r r i c h t e t e  P ranz 
P ^ H ^ G m b H  v e rä u ß e r t ,  während d ie  G rundstücke im Ja h re  
1938 von e in e r  e b e n fa l ls  zu diesem  Zweck e r r i c h te t e n  Grund­
s tü c k s g e s e l l s c h a f t  mbH erworben w urden. In  den R ü c k e rs ta t­
tu n g sv e rfa h re n  waren d ie  B ek lag ten  durch  A nw älte v e r t r e t e n .
In  dem V erfah ren  gegen d ie  G ru n d s tü c k s g e s e lls c h a f t  war nu r 
d ie  B e k lag te  zu 2) r ü c k e r s ta t tu n g s b e r e c h t ig t .

Die T ä t ig k e i t  des K lägers begann au f  Grund e in e s  ihm 
am 11. J u l i  1950 e r t e i l t e n  A u ftra g s , dem e in  S ch re ib en  des 
R ech tsan w alts  D r. vom 21. J u n i 1950 vorausgegangen
w ar. Bei d e r  A u f t ra g s e r te i lu n g  h a t te n  s ic h , d ie  R ü c k e rs ta t­
tu n g s p f l ic h t ig e n  in  den b e id en  R ü c k e rs ta ttu n g s v e rfa h re n  
noch n ic h t  e r k l ä r t ,  es schw ebten Erwägungen, ob d ie  V erfah­
ren  durch  e in en  V e rg le ic h  been d et werden k ö n n ten . Die Be­
k l a g t e n  w aren  d am a ls  noch n ic h t  im B e s i tz  d e r  U n te rla g e n , 
d ie  f ü r  ih r e  E n tsch ließ u n g en  und d ie  D urchführung des V er-



fa h re n s  e r f o r d e r l i c h  w aren, D ie T ä t ig k e i t  des K lägers und | 
s e in e s  M ita rb e i te r s  e r s t r e c k te  s ic h  auch d a rau f, ’
so lc h e  U n te rlag en  im Zusammenwirken m it dem B ek lag ten , der 
s ic h  in  a u f h i e l t ,  zu b e sc h a ffe n  und s i e  u n te r  rü c k e r-
s t .a t tu n g s re c h t l ic h e n  G esich tsp u n k ten  zu b ew erten . So nahm • 

schon im J u l i  1950 an e in e r  Besprechung m it dem j 
G e s c h ä f ts fü h re r  des K aufhauses B f lH P  in  t e i l .  Der Klä- i
g e r  e r s t a t t e t e  zu n äch st e in  G u tach ten  ü b e r D arleh en sg esch äf­
t e  d e r F ranz GmbH und d ie  h i e r f ü r  b e s c h a f f te n  B etriebs­
m i t t e l  sowie über den T a tb estan d  d e r  G ehaltserhöhung  f ü r  den 
G e s c h ä f ts fü h re r  M flH P . Das G utach ten  wurde m it einem S ch re i-  ! 
ben des K läg e rs  vom 31* J u l i  1950 durch den Anwalt d e r Be­
k la g te n  zu den R ü c k e rs ta ttu n g sa k te n  5 Rü 535/50 e in g e re ic h t«  
Der K läger und nahmen auch an dem Sühneterm in
v o r dem W iedergutmachungsamt t e i l ,  d e r  in  b e id en  V erfahren  . ,
am 11. Septem ber 1950 s ta t t f a n d  und zu r Verweisung d e r  Sa- •
chen an d ie  WG-Kammer Dortmund f ü h r te .  j!I

Schon v o rh e r , am 23. August 1950, h a t t e  d e r  B ek lag te  
den K läger um Angabe d e r  Höhe d e r  Gebühren g e b e te n , d ie  e r ; 
fo rd e rn  w erde. B ei d ie s e r  U nterredung  w ies d e r  K läger d arau f j 
h in ,  daß f ü r  d ie  Berechnung s e in e r  V ergütung d ie  bestehenden 
Gebührenordnungen maßgebend s e ie n ,  und übergab  dem B eklagten 
e in  H eft m it dem A ufdruck MDie Gebührenordnung d e r  W irtsch afts­
p r ü f e r ,  S te u e rb e ra te r  und H e lfe r  in  S te u e rsa c h e n ” , das eine 
Sammlung von Gebührenordnungen e n th ä l t ,  u . a .  d ie  am 1. De­
zember 1927 herausgegebene Gebührenordnung des V erbandes 
D eu tscher B ü c h e rrev iso ren  e.V . (Geb.O VDB) und d ie  Gebühren­
ordnung des V erbandes D eu tsch er Treuhände und R ev is io n sg e ­
s e l l s c h a f te n  e.V . (Geb.O TV) sowie auszugsw eise d ie  Gebüh­
renordnung f ü r  R ech tsan w ä lte . Der B ek lag te  w o ll te  jedoch 
d ie  Höhe d e r  von dem K läger b ean sp ru ch ten  V ergütung w issen .
Der K läger nann te e in en  B e trag  von "etw a 8 .000  DM” . E r h a t 
in  diesem  R e c h t s s t r e i t  b e h a u p te t , e r  habe m it d iesem  B e lra -
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g e , d ie  b is  zu jenem Z e itp u n k t en ts tan d en en  Gebühren g em ein t. 
Der B ek lag te  s c h r ie b  dem K läger u n te r  dem 29. August 1950 u ,a ..s

" . . .  Ich  habe eingehend d ie  m ir übergebene G ebührenord­
nung u n te r  H inzuziehung e in e s  B e ru fsk o lle g e n  von Ihnen 
g e p r ü f t ,  und kann n ic h t  v e r s te h e n , w ie S ie  au f d ie  m ir 
sch ä tzu n g sw eise  genann te  Gesamtsumme kommen. Ich  nehme 
an, daß S ie  d ab e i j u r i s t i s c h e  B era tungsgebühren  e in g e ­
re c h n e t haben . Wie Ihnen b e i  a l l  unseren  Besprechungen 
g e s a g t ,  kommt nur e in e  B era tung  a l s  W ir ts c h a f ts p rü fe r  
und in  S teu e rsach en  in  P räg e , Es i s t  Ihnen b ek an n t, daß 
ic h  zwei j u r i s t i s c h e  B e ra te r  h ab e , B i t t e  la s s e n  S ie  m ir 
h i e r f ü r ,  wie v e rsp ro c h e n , e inen  K ostenansch lag  zugehen. 
Wenn Ihnen d ie s  n ic h t ' m öglich s e in  s o l l t e ,  b i t t e  ic h  
um Rechnung f ü r  Ih re  Gebühren b is  zum h e u tig e n  Tag . . , .  M

Der K läger l i e ß  au f d ie s e s  S ch re ib en  dem B ek lag ten  we­
d e r  einen  K ostenansch lag  noch e in e  Rechnung zugehen. E r h a t 
v o rg e tra g e n , kurz nach Eingang des S ch re ib en s  vom 29. August 
'’950 s e i  d e r  B ek lag te  b e i  ihm zu e in e r  Besprechung e r s c h ie ­
nen, b e i d e r in  e r s t e r  L in ie  das S ch re ib en  a u s fü h r l ic h  be­
sprochen worden s e i .  Der B ek lag te  habe d a b e i 'e r k l ä r t ,  es kä­
me bald  zu einem V e rg le ic h , während d e r  K läger le b h a f te  Be­
denken gegen d ie s e  Annahme g e ä u ß e r t und e r k l ä r t  h ab e , man 
müsse dam it rech n en , daß d ie  Sache durch  a l l e  In s ta n z e n  gehe .
Es s e i  daher v ö l l i g  unm öglich , A rt und Umfang s e in e r  k ü n f t i ­
gen Inanspruchnahm e auch nur annähernd zu ü b e rseh en . E r ha­
be auch d a ra u f  h irigew iesen , daß fü r  den B ek lag ten  k e in e  Ge­
f a h r  b e s te h e , da e r  d ie  Gebühren n ic h t  w i l lk ü r l i c h  berechnen 
werde und könne, sondern  an d ie  f ü r  ihn  m aßgeblichen Gebüh­
renordnungen gebunden s e i .  D iese  D arlegungen h ä t te n  den Be­
k la g te n  s c h l ie ß l ic h  ü b e rz e u g t, so daß am Schluß d ie s e r  Be­
sprechung E in ig k e i t  d a rü b e r  b es tan d en  h ab e , daß d er K läger 
nach den dem B ek lag ten  au sg eh än d ig ten  Gebührenordnungen l i ­
q u id ie re n  w erde.

Der K läger h a t  d ie  B ek lag ten  auch während des V erfah­
re n s  v o r d e r  Wiedergutmachungskammer b e ra te n , durch den An­
w a lt d e r  B ek lag ten  d ie  in  den V erfah ren  g ew ech se lten  S c h r i f t -
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S ä t z e  e rh a l te n  und f ü r  d ie  B ek lag ten  w e ite re  G utach ten  e r ­
s t a t t e t  sow ie im S c h r if tv e rk e h r  m it dem Anwalt und dem Be­
k la g te n  zu E in z e lf ra g e n  S te l lu n g  genommen. D ie G utach ten  
wurden d e r Wiedergutmachungskammer Ü b e r re ic h t ,  zum RE-Ver- 
fah ren  gegen d ie  F ranz FflHHpGmbH e in  G utach ten  vom 3, No­
vember 1950 und zum R E -V erfahren gegen d ie  G rundstücksgesell-. 
S ch a ft e in  G u tach ten  vom 1. November 1950 m it N ach tragsgu t­
ach ten  vom 4. November 1950, Der K läger nahm an dem Termin 
vo r d e r Wiedergutmachungskammer am 9» November 1950 t e i l ,  
e r s t a t t e t e  f ü r  das G ru n d s tü ck sv e rfah ren  e in  N ach tragsgu tach­
te n  üb er d ie  b e i  Rückgabe d e r  G rundstücke zw ischen den P a r­
t e i e n  zu e rfo lg e n d e  V errechnung vom 19* Dezember 1950, das 
d ie  Z e it b i s  31* Ja n u a r  1950 b e r ü c k s ic h t ig t , und f e r t i g t e  
h ie rz u  e in  E rgänzungsgu tach ten  vom 9* Ja n u a r  1951, das auch 
d ie  Z e it vom 1. F eb ru ar b i s  31« Dezember 1950 e in b e z ie h t .

Die WGK o rd n e te  d ie  R ü c k e rs ta ttu n g  des G e s c h ä f ts b e tr ie ­
bes durch B eschluß vom 24? November 1950, d ie  R ü c k e rs ta ttu n g  
d e r  G rundstücke durch B eschluß vom 2, März 1951 an* Beide 
V erfah ren  wurden in  d e r  B eschw erde instanz v o r dem O berlandes­
g e r ic h t  durch V erg le ich  vom 22, Marz 1951 b ee n d e t.

Während d e r R E-V erfahren wurde d e r  K läg er im A u ftrag  
d e r  B ek lag ten  auch im I n te r e s s e  e in e s  e v e n tu e lle n  V erkaufs 
d e r  R ü c k e rs ta ttu n g so b je k te  t ä t i g  und v e rh a n d e lte  m it Kauf­
in te r e s s e n te n ,  Er b e r i e t  d ie  B ek lag ten  s t e u e r l i c h  und w ir t ­
s c h a f t l i c h  auch, in  F ragen d e r  zweckmäßigen G e se llsc h a f ts fo rm  
f ü r  das Unternehm en.

Nach A bschluß d e r  R ü c k e rs ta ttu n g sv e rfa h re n  f o rd e r te  
d e r  K läger von den B ek lag ten  zunächst e in e  V ergütung von 
127*228 DM und ü b e rsa n d te  ihnen  s c h l ie ß l ic h  am 7 . Mai 1951 
G ebührenrechnungen, m it denen e r  von b e id en  B ek lag ten  38,845 
DM und von d e r  B ek lag ten  zu 2) w e ite re  19^500 DM v e r la n g te .  
E r  h a t  d ie s e  B e t r ä g e  n e b s t  4$ Z insen s e i t  dem 1* Ju n i 1951 
e in g e k lä g t .
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Im e in ze ln en  b e re c h n e te  d e r  K läger f ü r  d ie  B earb e itu n g  
d e r R ü ck ers ta ttu n g sS ach en  Gebühren gemäß § 88 d e r  R ech tsan - 
w altsgebühreno rdnung , und zwar f ü r  das V erfah ren  gegen d ie

GmbH Gebühren fü r  d r e i  In s ta n z e n  m it zusammen-19.817 
DM, f ü r  das G ru n d s tü ck sv e rfah ren  Gebühren f ü r  zwei In s ta n z e n  
m it zusammen 6,682 DM, w obei f ü r  das V erfah ren  v o r dem WG- 
Amt e in e  10/10 G ebühr, im ü b rig en  13/10 Gebühren nach einem 
S t r e i tw e r t  von 2 ,300 ,000  DM und 1 .000 .000  DM a n g e se tz t s in d .

Daneben v e r la n g t  d e r  K läger f ü r  B ilan z -R ev is io n en  bezw. 
A nalysen G ebühren, d ie  e r  gemäß § 5 d e r  Geb.O VDB m it 8 /10 
und einem Zuschlag von 2/10 f ü r  s c h r i f t l i c h e  G utach ten  nach 
d e r  Summe d e r  A k tiv a  je d e r  Biljanz a l s  Wert des G egenstandes 
b e re c h n e t.  Er f o r d e r t  von b e id en  B ek lag ten  P au sch b e träg e  von 
1.250 DM fü r  d ie  B ea rb e itu n g  s t e u e r l i c h e r  Fragen und von 
3-000 DM f ü r  V erkau fsverhand lungen , f e r n e r  745 DM fü r  e in e  
Bewertung des Unternehmens f ü r  den V e rk a u f s fa l l ,  b e re c h n e t 
a l s  8 /10 Gebühr gemäß § 11 Abs 2 Geb.O VDB.

Für G utach ten  b e tre f f e n d  U m gestaltung d e r  G e s e l ls c h a f ts  
form h a t  d e r K läger 12/10 Gebühren gemäß § 11 Abs 6 Geb.O VDB 
in  A nsatz g e b ra c h t, und zwar gegen b e id e  B ek lag te  in  Höhe von 
845 DM u n te r  Bezugnahme au f s e in  S ch re ib en  vom 24. März 1951 
und gegen d ie  B ek lag te  zu 2) m it w e ite re n  970 DM.

Die B ek lag ten  haben dem K läger nach Erhebung d e r  Klage 
8 .000  DM b e z a h lt  und g e lte n d  gem acht, m it d ie s e r  Bezahlung 
s e i  d ie  Forderung des K lägers in  d e r  v e re in b a r te n  Höhe be­
z a h l t ,  je d e n f a l l s  habe d e r  K läg er auch n ic h t  mehr zu fo rd e rn , 
wenn man d ie  V ergütung f ü r  s e in e  L eis tu n g en  nach angemesse­
nen Gebühren b e rech n e . In  der. Besprechung am 23. August 1.950 
habe d e r  K läger s ic h  b e r e i t  e r k l ä r t ,  d ie  Forderung nach An­
w altsg eb ü h ren  f a l l e n  z u 'l a s s e n ,  und e r k l ä r t ,  e r  werde s e in e  
Gebühren nach d e r  G ebührenordnung f ü r  S te u e rb e ra te r  b e re c h ­
n e n . Auf d ie  F r a g e ,  w ie  hooh e ich  dann d ie  G ebühren  in  e tw a
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b e la u fe n  würden , habe d e r  K läger g e a n tw o rte t:  "etw a 8.000 
DM". D arauf habe d e r  B ek lag te  d ie  Abrede m it S ch re iben  vom 
29. August 1950 b e s t ä t i g t .  Für d ie  Bemühungen fü r  einen  
G ru n d stü ck sv erk au f b e s te h e  k e in  A nspruch, w e il  d ie s e  vergeb­
l i c h  gewesen s e ie n  und d e r K läger im V e rk a u fs fa lle  e in e  Pro­
v is io n  h ä t t e  e rh a l te n  s o l l e n .  Im Rahmen d e r  g e z a h lte n  Gesamt- 
v e rgü tung  würden d ie  Forderungen von 1.250 und 845 DM nur 
dem Grunde nach an e rk a n n t. Die P o sten  f ü r  Bewertung des Un­
ternehm ens- (74.5 DM) und G utach ten  b e tre f fe n d  U m gestaltung 
d e r G e s e l ls c h a f t  (970 DM) müßten b e s t r i t t e n  w erden, so lange 
n ic h t  Kopien üb er d ie  b eh au p te ten  A rb e ite n  v o rg e le g t würden
( S c h r i f t s a t z  vom 14*8 .1952).

#
Die B ek lag ten  haben f e r n e r  in  Abrede g e s t e l l t ,  daß dem 

K läger e in  A u ftrag  zu r H e rs te llu n g  von B ilan z -R ev is io n en  und 
A nalysen e r t e i l t  worden s e i .  D iese  habe n ic h t  d e r  K läg e r, son­
dern  d e r  W ir ts c h a f ts p rü fe r  D r. a u s g e fü h r t ,  d e r
fü r  d ie  DM-Bilanzen h inzugezogen  Worden s e i  und DM-Bilanzana- 
ly se n  und R ev is io n en  m it Datum vom 31. O ktober 1950 h e rg e ­
s t e l l t  h ab e . Für d ie  G utach ten  des K lägers s e ie n  d ie  B ila n ­
zen s e i t  »1936 bezw. 1938 a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  worden. Sei­
ne L eis tungen  s t e l l t e n  w ed e r 'B ila n z a n a ly se n  noch R ev isionen  
d a r , d ie  f ü r  d ie  G u tach ten  auch n ic h t  e r f o r d e r l i c h  gewesen 
s e ie n .  : . ‘ .

Der K läger h a t  e rw id e r t ,  B ilan zp rü fu n g en  und Analysen 
s e ie n  notw endig gew esen, um d ie  U nangem essenheit des Kauf­
p r e is e s  und d ie  B e la s tu n g sg ren ze  im Z e itp u n k t d e r  Entziehung 
sowie d ie  E ntw icklung d e r  A ktiven  und P ass iv en  b is  zu r Z e it 
d e r  R ückübertragung  zu e r m i t te ln .  D iese P rüfungen se ie n  aber 
auch d esh a lb  e r f o r d e r l i c h  gew esen, um den Behauptungen d er 
R E -p f l ic h tig e n  nachzugehen, s i e  h ä t te n  K apitalaufw endungen 
im S inne des A rt 26 REG gem acht, und um d ie  Ansprüche d er 
B e re c h tig te n  au f den R e in e r tr a g  d e r  Nutzungen gemäß A rt 27 
REG f e s t z u s t e l l e n .
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Der K läger h a t  f e r n e r  v o rg e tra g e n , d e r B ek lag te  habe 
s ic h  im A p r i l  1951 a u s d rü c k lic h  b e r e i t  e r k l ä r t ,  d ie  angemes­
sene Gebühr zu z a h le n . E r habe s ic h  zudem in  seinem  S ch re ib en  
vom 27. Marz 1951 s e lb s t  au f V ereinbarungen  b e ru fe n , wonach 
d e r  K läger s e in e  Gebühren au f  Grund d e r  dem B ek lag ten  au sg e- 
h än d ig ten  Gebührenordnung f ü r  S te u e rsa c h v e rs tä n d ig e  und W ir t-  
S c h a f ts p rü fe r  berechnen  werde (GA 183)'* In  diesem  S ch re iben  
habe d e r  B ek lag te  zu g estan d en , daß d e r  K läger b e i  se in e n  Be­
rechnungen von B ilan zw erten  ausgehen könne. D ie von dem Be­
k la g te n  m it S c h r i f t s a t z  vom 26. Mai 1952 S 9 v o rg e trag e n e  
Behauptung, e r ,  d e r  K läg e r, habe s ic h  b e r e i t  e r k l ä r t ,  a l s  
B u ch sac h v e rs tä n d ig e r  t ä t i g  zu s e in  und d a fü r  Gebühren nach, 
d e r  übergebenen G ebührenordnung zu den n ie d r ig s te n  S ätzen  zu 
b erech n en , s e i  h in s i c h t l i c h  d e r  E inschränkung "zu den n ie d r ig -  
s te n  S ä tz e n ” u n z u tre f fe n d , im ü b rig en  ab e r e in  Z u g estän d n is , 
das d ie  Gebührenordnung den M aßstab f ü r  d ie  H onorarfo rderung  
des K lägers b ild e n  s o l l t e .  H ie ra u f  h ä t te n  s ic h  d e r  B ek lag te  
m it S ch re iben  vom 4» A p r i l  1951 und R ech tsan w alt Dr. 
a l s  B e v o llm ä c h tig te r  d e r  B ek lag ten  in  seinem  S ch re ib en  an 
den K läger vom 23. A p r i l  1951 e b e n fa l ls  b e ru fe n .

Das L an d g e rich t h a t  dem K läger nur d ie  g e lte n d  gemach­
te n  Z insen von einem B e trag e  von 8*000 DM b is  zum 29c Novem­
b e r  1951 zugesprochen und d ie  M ehrforderung abgewiesen« Es 
h a t  angenommen, d ie  Rechtsanw altsG ebO  s e i  nach d e r  V ere in b a­
rung d e r P a r te ie n  am 23* A ugust 1950 a u sd rü c k lic h  a u sg e sc h lo s ­
sen w orden, es b e s te h e  zudem k e in e  R echtsübung d ah in , daß 
d ie  V ergütung f ü r  d ie  T ä t ig k e i t  e in e s  W ir ts c h a f ts p rü fe r s  in  
einem R ü c k e rs ta ttu n g sv e rfä h re n  nach den G ebührensätzen  f ü r  
R ech tsan w älte  zu berechnen  s e i .  Der Nennung d e r  Summe von 
8 .000 DM durch  den K läger s e i  d ie  Bedeutung e in e s  d e r  I n f o r -  
m ation d e r  B ek lag ten  d ienenden  K o sten an sch lag es beizum essen , 
an den d e r  K läg er nach T reu  und G lauben gemäß § 242 BGB ger  
bunden s e i .
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Die Berufung des K lägers b l ie b  ohne E rfo lg»  Auf d ie  
A nschlußberufung d e r  B ek lag ten  ä n d e r te  das B eru fu n g sg e rich t 
d ie  K ostenen tscheidung  des L a n d g e r ic h ts , das den B eklag ten  
1 /7  d e r  K osten des R e c h t s s t r e i t s  a u f e r le g t  h a t t e ,  d ah in , daß 
es d ie  K o s te n p f lic h t d e r B ek lag ten  au f d ie  Zahlung e in es  Ko­
s te n b e i t r a g s  von 120 DM b e s c h rä n k te . Im ü b rig en  wurde d ie  
A nschlußberufung , d ie  s ic h  auch gegen d ie  zugesprochenen Zin­
sen r i c h t e t e ,  zurückgew iesen .

Mit d e r  R e v is io n , um deren  Zurückweisung d ie  Beklagten 
b i t t e n ,  v e r f o lg t  d e r  K läger d ie  abgew iesene K lageforderung  
w e i te r  und v e r la n g t  von b e id en  B ek lag ten  d ie  Zahlung von 
38.845 DM n eb s t Z insen ab z ü g lic h  am 29. November 1951 gezahl 
t e r  8 .000 DM und von d e r  B ek lag ten  zu 2) w e ite re  DM 19.500 
n eb s t Z insen *

Entsc h e id u n g sg rü n d es

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt an , b e i Begründung des Ver­
t r a g s v e r h ä l tn i s s e s  am 11. J u l i  1950 s e i  e in e  V ereinbarung  
e in e r  Gebührenordnung a l s  e in e s  M aßstabes f ü r  d ie  H onorarbe­
rechnung n ic h t  g e t ro f f e n  worden, und s t ü t z t  d ie  Versagung 
e in e r  M ehrforderung in  e r s t e r  R eihe au f d ie  Erwägung, d e r  
K läger habe m it d e r  Nennung des B e trag es  von etwa 8 .000 DM 
e in e  Leistungsbestim m ung nach § 315 Abs 2 BGB vorgenommen, 
an d ie  e r  gebunden s e i .  Es l ä ß t 'd a h i n g e s t e l l t ,  ob d e r  K lä­
g e r  s p ä te r  t a t s ä c h l i c h  mehr g e l e i s t e t  h ab e , a l s  e r  am 23. 
August 1950 angenommen habe . D arauf komme es dehalb  n ic h t 
an , w e il  d e r  K läger es u n te r la s s e n  h ab e , d ie  B ek lag ten  d a r­
au f  h in zu w e isen , daß s e in e  G ebührenerk lärung  deswegen n ic h t 
mehr v e rb in d l ic h  s e i .  Wäre in  d e r  H onorarangabe m it dem Land 
g e r ic h t  l e d ig l i c h  e in  K ostenansch lag  zu  e rb l ic k e n ,  so würde 
d ie s e  r e c h t l ic h e  B e u r te ilu n g  zu dem g le ic h e n  E rg eb n is  füh ­
re n .  Der K läger h ä t t e ,  wenn e r  g la u b te ,  daß s e in e  L e is tu n -
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gen das Maß d essen  ü b e r s c h r i t t e n ,  was norm alerw eise  von e i ­
n e r  B e r a t e r t ä t i g k e i t  in  R ü c k e rs ta ttu n g s v e rfa h re n  v e r la n g t  
w urde, d ie  Ü b ersch re itu n g  des K o sten an sch lag es ankündigen 
müssen» In  diesem  P a l le  wäre das D ie n s tv e rh ä l tn is  s o f o r t  ge­
l ö s t  worden» Daran könne nach dem S ch re ib en  des B ek lag ten  
vom 2 9 o August 1950 g a r  k e in  Z w eife l se in ..

In  e in e r  w e ite re n  H ilfsbeg ründung  f ü h r t  das B erufungs­
g e r ic h t  au s , das H onorar von 8 ,0 0 0  DM s t e l l e  auch e in e  w irk ­
l i c h  angemessene V ergütung f ü r  d ie  e rb ra c h te n  L eis tungen  d a r .  
Wäre d ie  H o n o ra re rk lä ru n g  n ic h t  abgegeben worden, dann h ä t te  
d e r  K läger s ic h  se in e ; T ä t ig k e i t  a l l e i n  nach dem Zeitaufw and 
gemäß § 18 GebOVDB v e rg ü te n  la s s e n  und d ie  E r s ta t tu n g  s e in e r  
B arau slag en  b e i R e isen  beanspruchen  können» Daß d e r  K läger 
mehr Z e it aufgew andt h ab e , a l s  notw endig s e i ,  um d ie  Summe 
von 8,000 DM durch T ag e ssä tze  von 60 DM und Z uschläge f ü r  Bü­
ro sp esen  und d e rg le ic h e n  a u s z u fü lle n , e rgebe  s ic h  w eder aus 
den ü b e r re ic h te n  A rbeitskarten  s e in e s  Büros noch aus seinem  
V orbringen ,

IIo  Die R e v is io n  g r e i f t  das B e ru fu n g s u r te i l  u n te r  v e r s c h ie ­
denen G esich tsp u n k ten , auch m it v e r f a h re n s r e c h t l ic h e n  Rügen, 
an . S ie  mußte E rfo lg  haben«

1» Wie d ie  R ev is io n  m it R echt r ü g t ,  h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  s ic h  d a ra u f  b e s c h rä n k t, a l s  u n s t r e i t i g  f e s t z u s t e l l e n ,  
daß es an d e r  V ereinbarung  e in e r  Gebührenordnung a l s  e in e s  
M aßstabes fü r  d ie  H onorarberechnung f e h l t e ,  a l s  das V e r tra g s ­
v e r h ä l tn i s  am 11, J u l i  1950 b eg rü n d e t w urde, ohne d ie  w e ite ­
re n  V erhandlungen d e r  P a r te ie n  ü b e r d ie s e  P rägen , f ü r  d ie  d e r  
K läger Beweis angeboten h a t t e ,  und d ie  s ic h  auch aus E rk lä ­
rungen des B ek lag ten  v o r Beginn d ie s e s  P ro z e sse s  ergeben , 
zu  b e rü c k s ic h tig e n »

E ine Bestimmung d e r  V ergütung nach §§ 315, 316 BGB 
kommt dann n ic h t  zu r Anwendung, wenn a u sd rü c k lic h  v e r e in b a r t



i s t ,  daß e in e  Gebührenordnung a l s  Berechnungsm aßstab fü r  die 
V ergütung des K lägers g e l te n  s o l l  und wenn d ie  G ebührenord­
nung au sre ich en d  bestim m te V o rs c h r if te n  e n t h ä l t ,  nach denen 
d ie  V ergütung f ü r  d ie  g e l e i s t e t e  T ä t ig k e i t  bemessen werden 
kann oder wenn e in e  ü b lic h e  V ergütung f e s t z u s t e l l e n  i s t ,  die 
nach § 612 Abs 2 BGB dann a l s  v e r e in b a r t  an zu se tzen  i s t  (vgl 
U rt , d . erk« S en a ts  vom 19. Dezember 1953 -  I I  ZR 189/52 -  
S 7 ; RG Warn 29, 4 8 ) . Hat d e r  K läger b e i  Nennung des B e tra ­
ges von etwa 8.000 DM, was. u n s t r e i t i g  i s t ,  au f G ebührenord­
nungen h in g ew iesen , nach denen e r  s e in e  Gebühren berechnen 
w erde, so i s t  es n ic h t m öglich,., s e in e  in  d iesem  Zusammenhang 
gem achte Angabe ü b er d ie  etw aige Höhe d e r  an ihn  zu zah len ­
den Vergütung dah in  au szu leg en , e r  habe dam it e in e  L e is tu n g s­
bestimmung im S inne d e r  §§ 315, 316 BGB vorgenommen. Für d ie ­
se B e u rte ilu n g  i s t  es u n e rh e b lic h , ob s ic h  d ie  H onorarangabe, 
w ie d e r  K läger b eh a u p te t h a t ,  au f d ie  b is  dah in  e n t f a l t e t e  
T ä t ig k e i t  bezogen h a t  oder ob s i e  auch e in e  k ü n f tig e  b e r e i t s  
ü b e rseh b are  T ä t ig k e i t  b is  zum A bschluß d e r  R ü c k e rs ta ttu n g s ­
v e rfa h re n  zum G egenstand h a t t e .  In  dem le t z t e r e n  F a l le ,  den 
das B e ru fu n g sg e ric h t annimmt,, kann d ie  Nennung des B e trag es 
“etw a 8 .000 DM” auch nur dah in  g ew e rte t w erden, daß d e r  Klä­
g e r  s e in e  Gebühren nach e in e r  Gebührenordnung berechnen  wer­
de und daß d ie  en ts teh en d en  Gebühren etw a 8 .000  DM b e tra g en  
w erden. E ine Bestimmung d e r  L e is tu n g  im S inne d e r  §§ 315,
316 BGB l i e g t  in  e in e r  so lch en  E rk lä ru n g  auch dann n ic h t ,  
wenn d ie  Gebührenordnung f ü r  d ie  Bestimmung d e r  Vergütung 
e inen  S p ielraum  l ä ß t .  Der A uslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  
s t e h t  en tgegen , daß in  d e r  E rk lä ru n g  z u g le ic h  d e r  V orbehalt 
l i e g t ,  d ie  Höhe d e r  V ergütung s o l l e  durch d ie  G ebührenord­
nung bestim m t w erden, was je d e n f a l l s  f ü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  
zu u n te r s t e l l e n  i s t ,  und daß d ie  Gebührenordnung Wertgebüh­
re n  f ü r  bestim m te A rten  au sg eü b te r  T ä t ig k e i t  v o r s ie h t ,  d ie  
b e i Nennung des B e trag es  von etw a 8 .000 DM noch n ic h t  g e l e i ­
s t e t  und in  ih re n  E in z e lh e i te n  n ic h t  bestim m t w ar. Es f e h l t  
ü b e rd ie s ,  w ie s o g le ic h  auszu füh ren  s e in  w ird , an e in e r  e r-



schöpfenden A ufk lärung  des S a c h v e rh a l ts , ohne d ie  n ic h t ab­
sch ließ en d  b e u r t e i l t  werden kann, w elche Bedeutung d ie  Hono­
ra ran g ab e  f ü r  das R e c h ts v e rh ä l tn is  zw ischen den P a r te ie n  h a tte »

Das S ch re ib en  des B ek lag ten  vom 29. August 1950 e n th ä l t  
e in  so bestim m tes V erlan g en , daß e in e  hohe W a h rsc h e in lic h k e it 
fü r  d ie  Behauptung des K läg e rs  b e s te h t ,  d e r  I n h a l t  d ie s e s  

-S c h re ib en s  s e i  b e i  dem n äc h s te n  Besuch des B ek lag ten  e in g e ­
hend besprochen  w orden. Hat d e r  K läg e r, wie in  d e r  B eru fungs­
begründung vom 30* A p r i l  1953 S 4 v o rg e tra g e n  i s t ,  kurz  nach 
dem Empfang d ie s e s  S ch re ib en s  dem B ek lag ten  m ündlich a u s e in ­
a n d e rg e s e tz t ,  daß es v ö l l i g  unm öglich s e i ,  A rt und Umfang 
d e r  k ü n f tig e n  Inanspruchnahm e des K lägers v o rau szu seh en , daß 
ab e r d e r  B ek lag te  k e in e  G efahr l a u f e ,  w e il  d e r  K läger an Ge­
bührenordnungen gebunden s e i ,  so könnte s ic h  d a rau s  e rgeben , 
daß d ie  Kennung des B e tra g e s  von etw a 8 .000 DM u n v erb in d lich , 
w ar, wenn s i e  s ic h  ü b erh au p t au f e in e  s p ä te r  e n t f a l t e t e  T ä tig ­
k e i t  des K lägers bezogen h a t .  Auch wenn anzunehmen w äre , d ie  
Gebührenangabe habe s ic h  auch au f noch zu e rb rin g en d e  L e is tu n ­
gen des K lägers e r s t r e c k t ,  so könnten d ie  u n te r  Beweis g e s t e l l -  J 
te n  E rk lärungen  des K läg ers ü b e r d ie  U n ü b erseh b ark e it s e in e r  
k ü n ftig e n  Inanspruchnahm e f ü r  d ie  F rage von Bedeutung s e in ,  
ob und inw iew eit d e r  K läger m it e in e r  höheren  G ebührenforde­
rung d ie  G rundsätze  von T reu  und G lauben v e r le tz t»  Nach d e r  
Behauptung des K läg e rs  s o l le n  s ic h  d ie  P a r te ie n  b e i  d e r  Un- • 
te rre d u n g  nach den vorhergehenden  H inweisen s c h l ie ß l ic h  e in ig  
gewesen s e in ,  daß d e r  K läger nach Gebührenordnungen l i q u i d i e ­
ren  könne. H ie rü b er i s t  v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t
in  d e r  Schlußverhand lung  a l s  Zeuge vernommen w orden. Der Zeu­
ge w ar, w ie e r  bekundet h a t ,  b e i  d e r  von dem K läger b eh au p te ­
te n  U nterredung m it dem B ek lag ten  n ic h t  zugegen» Der K läger 
h a t t e  s ic h  ab e r in  d e r  B erufungsbegründung auch au f d ie  p e r ­
s ö n lic h e  Vernehmung; d e r  P a r te ie n  bezogen» Es i s t  n ic h t e r ­
s i c h t l i c h ,  daß d e r  K läger d ie se n  A ntrag  in  d e r  B eru fu n g sv er­
handlung f a l l e n  g e la s s e n  habe,. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h ä t t e
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daher von e in e r  Vernehmung des B ek lag ten  über d ie s e s  V orbrin­
gen des K läg e rs , w ie d ie  R ev is io n  m it R echt r ü g t ,  n ic h t ab- 
sehen dü rfen ...

Es kommt h in z u , daß d e r  Zeuge b e i s e in e r
Vernehmung in  d e r  e r s te n  In s ta n z  am 4 . F eb ru a r 1952 bekundet 
h a t ,  d e r  B ek lag te  habe s ic h  b e i  ihm Ende Marz oder Anfang 
A p r i l  1951 e rk u n d ig t, w ie w e it s i e  (gem eint waren o ffe n b a r  
d e r  K läger und d e r  Zeuge) m it d e r  G ebührenrechnung w ären, und 
d ab e i e r k l ä r t ,  s i e  s o l l t e n  ih n  n ic h t  b e s s e r  und n ic h t schlech­
t e r  s t e l l e n  a l s  andere  M andanten, e r  werde d ie  angemessenen 
Gebühren za h le n . Dabei habe d e r  B ek lag te  von 8 .000 DM oder 
von e in e r  so n s t ig e n  E inschränkung n ic h ts  erw ähnt. Das Beru­
fu n g s g e r ic h t h a t  s ic h  m it d ie s e r  A ussage n ic h t  au se in a n d e r-  
g e s e tz t .  Für d ie  D a rs te llu n g  des K läg e rs , d ie  Honorarangabe 
habe s ic h  n ic h t  au f d ie  gesam te k ü n f tig e  T ä t ig k e i t  des Klä­
g e rs  bezogen , oder zum m indesten  d a fü r ,, daß d ie  Höhe d e r  Ver­
gütung e n d g ü ltig  durch  e in e  Gebührenordnung bestim m t werden 
s o l l t e ,  könnte auch sp rec h en , daß d e r  B ek lag te  in  seinem  Schrei 
ben vom 27. März 1951 (GA 183) s ic h  au f V ereinbarungen  beru­
fen  h a t ,  wonach d e r  K läger s e in e  Gebühren au f Grund d e r  dem 
B ek lag ten  au sgehänd ig ten  Gebührenordnung f ü r  S te u e rsa c h v e r-  
s tä n d ig e  und W ir ts c h a f ts p rü fe r .b e re c h n e n  w erde. In  diesem  
S ch re iben  e r k lä r t ,  d e r  B ek lag te  zum S ch luß , d e r  K läger könne 
s e lb s tre d e n d  b e i  s e in e r  Berechnung nur von B ilan zw erten  aus­
gehen. Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  s ic h  d ah e r auch h ie rm it  aus­
e in a n d e rse tz e n  und außerdem b each ten  müssen, daß d ie  Beklag­
te n  m it S c h r i f t s a t z  vom 26. Mai 1952 S 9 e ingeräum t haben, 
d ie  Gebühren s o l l t e n  nach d e r  dem B ek lag ten  übergebenen "Ge­
bühr enordnung” b e re c h n e t w erden. Dabei habe d e r  K läger s ic h  
b e r e i t  e r k l ä r t ,  zu den n ie d r ig s te n  S ä tzen  zu berech n en . Die­
se  E inschränkung h a t  d e r  K läger zwar b e s t r i t t e n .  D ies würde 
aber n ic h t  d e r  Annahme en tgege.nstehen , daß d ie  P a r te ie n  im 
G rundsatz  d a rü b e r  e in ig  w aren, d ie  V ergütung s o l l e  nach  e in e r  

. f ü r  den K läger m aßgeblichen Gebührenordnung b e rec h n e t werden. *

*
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' f S '

Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird in sb eso n d ere  a u fzu k lä ren  ha­
ben , ob d ie  Behauptungen des K läg ers ü b e r das im A nschluß an 
das S ch re ib en  des B ek lag ten  vom 29- August 1950 an g eb lich  ge­
f ü h r te  G espräch z u t r e f f e n .  H ie rb e i w ird  auch d ie  Behauptung 
des K lägers in  B e tra c h t gezogen werden können, d e r  K läger h a­
be d ie  H onorarangabe au f Grund e in e r  G ebührenberechnung ge­
m acht, d ie  s ic h  in  e in e r  B l e i s t i f t - S p e z i f i k a t i o n  in  den Akten 
des K läg e rs  befunden habe (v g l das S ch re ib en  des B ek lag ten  
vom 4. A p r i l  1951 > GA B l 184 ). S c h l ie ß l ic h  w ird  das Beru­
fu n g s g e r ic h t auch d ie  ü lrk lärungen des R ech tsan w alts  Dr. T g ® - 

in  se in e n  S ch re ib en  vom 23- A p r i l  1951 und 30- J u l i  1951 
zu b e rü c k s ic h tig e n  haben , d ie  d e r  K läger auszugsw eise m it 
S c h r i f t s a t z  vom 18, August 1952 S 12 und 13 v o rg e tra g e n  h a t .  
Ob au f Grund d ie s e s  B e w e ism a te ria ls  e in e  Vernehmung des Klä­
g e rs  über G rundlagen und S inn s e in e r  Gebührenangabe g e re c h t­
f e r t i g t  w äre, muß dem Erm essen des B e ru fu n g sg e ric h ts  ü b e r­
la s s e n  b le ib e n .

2 . S o l l t e  t r o t z  d e r  von den B ek lag ten  abgegebenen E r­
k lä ru n g en  •e in e  V ereinbarung  ü b e r  d ie  Anwendung e in e r  bestim m ­
te n  oder m ehrere r zur Wahl g e s t e l l t e n  Gebührenordnungen n ic h t  
f e s t g e s t e l l t  w erden können, so w ird zu p rü fen  s e in ,  ob d ie  
ü b lic h e  V ergütung im S inne des § 612 BGB durch  e in e  oder meh­
r e r e  Gebührenordnungen zu bestimmen i s t .  Der A n sich t des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß d e r  K läg er b e i  Anwendung d e r  Gebühren­
ordnung VDB e in e  V ergütung nu r nach dem Zeitaufw and b ean sp ru ­
chen k ö n n te , vermag s ic h  d e r  S enat n ic h t  an z u sc h lie ß e n .

D ie Gebührenordnung VDB e n th ä l t  bestim m te G ebührensä tze  
nach dem W erte des G eg en stan d es; Der Wert des G egenstandes 
i s t  nach § 2 Abs 4 d e r  GebO'zu sc h ä tz e n , wenn e r  n ic h t  f e s t ­
s t e h t .  Gebühren nach dem Zeitaufw and kommen nach § 18 d e r 
GebO nur dann in  B e tr a c h t ,  wenn d e r  Wert des G egenstandes 
auch durch Schätzung n ic h t  e r m i t t e l t  werden kann oder d e r  
Berechnung d e r  Gebühren g e s e tz l ic h e  Bestimmungen en tgegen-.
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s te h e n . B ei den G utach ten  des K lägers und den beso n d ers  in  
Rechnung g e s t e l l t e n  L eis tu n g en  h a n d e lt es s ic h  um T e i l l e i ­
stungen  , deren  s e lb s tä n d ig e  Bewertung m öglich e r s c h e in t .  Der 
Wert f ü r  d ie  e in ze ln en  G utach ten  kann durch  Schätzung erm it­
t e l t  w erden. Die Gebühr f ü r  B ilan zp rü fu n g en  r i c h t e t  s ic h  nach ; 
§ 5 GebOVDB nach d e r  Summe d e r  A k tiv a  d e r  zu p rü fenden  Bilanz. 
Der B ek lag te  s e lb s t  h a t in  dem oben erw ähnten S ch re ib en  vom 
27. März 195^ dem K läger zu g estan d en , b e i  s e in e r  Berechnung 
von B ilan zw erten  auszugehen . Der K läger h a t  s ic h  in  dem 
S c h r i f t s a t z  vom 18. A p r i l  1952 S 10 au f  e in  e inzuho lendes 
G utach ten  d e r  Landeskammer N ord rh e in -W estfa len  f ü r  das w ir t­
s c h a f t l ic h e  P rü fu n g s-  und Treuhandwesen in  D ü sse ld o rf  dafü r 
b e ru fe n , daß e r  nach d e r  Gebührenordnung angemessen l iq u id ie r t  
h ab e . In diesem  B e w e is a n tr i t t  l i e g t  z u g le ic h  d ie  Behauptung, 
daß s e in e  Berechnung e in e  ü b lic h e  V ergütung d a r s t e l l e .  Bs 
w ird daher u n te r  diesem  G esich tsp u n k t g e p rü f t  werden müssen, 
ob d e r K läger B ilan zp rü fu n g en  vorgenoramen h a t ,  d ie  durch  d ie 
Gebührenordnung VDB e r f a ß t  w erd en ?und ob e r  b e r e c h t ig t  i s t ,  
b e i  d e r zusammenhängenden Auswertung m ehrere r Ja h re sb ila n z e n  
f ü r  d ie  Zwecke d e r  R ü c k e rs ta ttu n g sv e rfa h re n  e in e  Gebühr fü r  
jed e  B ilan z  zu b erech n en . D ies w ird durch Auslegung d e r  Ge­
bührenordnung und durch  F e s ts te l lu n g  d e r  f ü r  ih r e  Anwendung 
bestehenden  /Übung zu k lä re n  s e in .

Soweit d e r  K läger ü b e r d ie  s e lb s tä n d ig  b ew ertbaren  
T e i l le is tu n g e n  h in a u s  in  la u fe n d e r  B era tung  dem B ek lag ten  
f ü r  d ie  R ü c k e rs ta ttu n g sv e rfa h re n  e in e  u n te i lb a r e  G esam tle i­
s tu n g  e rb ra c h t h a t ,  w ird f e s t z u s t e l l e n  s e in ,  in w iew eit h i e r ­
f ü r  neben den s e lb s tä n d ig  bew ertbaren  T e i l le i s tu n g e n  noch 
e in e  V ergütung z u z u b il l ig e n  i s t .  Welche T ä t ig k e i t  d e r  K läger 
in  la u fe n d e r  B era tung  f ü r  d ie  B ek lag ten  b e i d e r  Durchführung 
d e r  R ü c k e rs ta ttu n g sv e rfa h re n  g e l e i s t e t  h a t ,  i s t  noch n ic h t  
genügend k l a r g e s t e l l t . .
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E ine ab sch ließ en d e  B e u r te ilu n g  d e r  Ansprüche des K lä­
g e rs  i s t  in  d iesem  V e rfa h re n s a b s c h n itt  auch in so w e it noch 
n ic h t  m ög lich , a l s  d e r  K läger B e träg e  von 19*817 DM und 6»682 
DM f o r d e r t ,  d ie  e r  in  den V o rin stan zen  au f § 88 d e r  RAGebO 
g e s tü tz t  h a t .  Zwar i s t  m it dem B e ru fu n g sg e ric h t davon auszu­
gehen , daß d ie  P a r te ie n  d ie  Anwendung d e r RAGebO au sd rü c k lic h  
au sg esch lo ssen  haben , so daß schon d esh a lb  e in e  Berechnung 
d e r L e is tu n g en  des K lägers in  Anlehnung an d ie  RAGebO a l s  Maß­
s ta b  au ssch e id en  muß. Es i s t  jedoch n ic h t  zu erkennen , ob d e r  
K läger f ü r  s e in e  T ä t ig k e i t ,  d ie  d ie s e r  T e ilfo rd e ru n g  zugrunde 
l i e g t ,  ü berhaup t k e in e  V ergütung v e rla n g en  kann. Mögen auch 
d ie  A nsprüche des K lägers a l s  s t a r k  ü b e r s e tz t  e rs c h e in e n , so 
l ä ß t  s ic h  v o r e in e r  n äh e ren , dem T a ts a c h e n r ic h te r  v o rzu b eh a l­
tenden  A ufk lärung  über d ie  Anwendung d e r  noch in  B e tra c h t zu 
ziehenden  Gebührenordnungen n ic h t  sagen , daß d ie  Ansprüche 
des K lägers schon j e t z t  zu einem bestim m ten T e i l  a l s  unbe­
g rü n d e t zu e ra c h te n  s in d .

Das B e ru fu n g s u r te i l  war d ah e r h in s i c h t l i c h  der K osten­
en tsch e id u n g  und in so w e it aufzuheben , a l s  d ie  B erufung des 
K lägers zurückgew iesen worden i s t ,  während d ie  Zurückweisung 
d e r  A nschlußberufung dör B ek lag ten  in  dem B e ru fu n g s u r te i l  
durch  d ie  Aufhebung u n b e rü h rt b l e i b t .

S o l l t e  das B e ru fu n g sg e ric h t au f Grund d e r  e rn eu ten  V er- 
handlung zu dem E rg eb n is  kommen, daß weder d ie  Anwendung e i ­
n e r Gebührenordnung v e r e in b a r t  noch fü r  d ie  T ä t ig k e i t  des K lä­
g e rs  e in e  ü b lic h e  Gebühr f e s t z u s t e l l e n  i s t ,  so w ird e in e  an­
gem essene V ergütung f ü r  d ie  T ä t ig k e i t  des K lägers f e s t z u s t e l ­
le n  s e in .  E r s t  dann kann b e u r t e i l t  w erden, in w iew eit d ie  Ho­
norarangabe des K läg e rs , wenn d ie s e  auch d ie  k ü n f t ig e  T ä tig ­
k e i t  e r fa s s e n  s o l l t e ,  nach T reu  und Glauben e in e  Ü b e rsc h re i­
tu n g  des dem B ek lag ten  am 23* August u n s t r e i t i g  genann ten  
c a -B e trag e s  von 8 .OCX) DM z u lä ß t .  H ie r fü r  kann außer den be­
r e i t s  oben e r ö r te r te n  Behauptungen des K läg ers ü b er den I n h a l t
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d e r  m it dem B ek lag ten  g e fü h r te n  U nterredungen  schon von Be­
deutung s e in ,  daß d ie  s p ä te re  T ä t ig k e i t  des K lägers h e i  der 
H onorarangabe in  ih re n  E in z e lh e i te n  noch n ic h t  bestim m t war.

Die E n tscheidung  ü b er d ie  K osten d e r  R ev is io n  häng t 
von d e r  E ndentscheidung  des P ro z e sse s  ab und w ar d ah er dem 
B e ru fu n g sg e ric h t zu ü b e rtrag en «

D r. C an ter D r. Selowsky D r. D elbrück

D r. Kuhn ’ A r t l
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