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Verkiindet
am 31. Januar 1955

Jodas, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dipl.-Kaufmanns Dr. Adolf L@ in DG,
Ho@@@str. ?, .

Kldgers und Revisionsklédgers, -
—~ ProzeBbevollmidchtigters Rechtsanwalt Dr. CHIINEED -

. & egen

1. den Kaufmann Fred GNP in AGEED NY. USa,

2. die Witwe Helene L- geb. SchilD in X@
Go@ii® NY. Usa,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmédchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. _'--

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Januar 1955 unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Selows- -

ky, Dr. Delbruck, Dr. Kuhn und Artl fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
5. Oktober 1953 insoweit aufgehoben, als das Beru-
fungsgericht die Berufung des Kligers zuriickgewie-
sen und iber die Kosten des Rechtsstrelts entschie-
den hat.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,

Von Rechts wegen
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Der'Kl'ager ist vereidigter Buchpriifer, Dipl.-Kaufmann
und hat das Doktorexamen abgelegt. BEr ist Sachversténdiger
fiir Stever- und Wirtschaftsfragen mit einer groferen Praxis
in DQJ®. Die Beklagten nahmen seine Beratung fiir die Vor-
bereitung und Durchfiihrung zweier Riickerétattungsverfahren'
und damit zusammenh@ingende Leistungen des Kldgers in Anspruch.
Die Parteien streiten iiber die Vergiitung, die der Kléger
hierfiir fordert.

BEs handelte sich um die Riickerstattung eines Textil-
und Modewarengeschédfts in H@, das als Kaufhaus betrieben
wurde, und der dem Geschiiftsbetrieb dienenden Grundstiicke.
Beide Beklagte waren bis 1936 Gesellschafter der Gebriider
AIQED GmbH, die das geschdftliche Unternehmen betrieb,
wihrend die Schwiegermutter des Beklagten zu 1), die Beklag-
te zu 2), Eigentiimerin der Grundstiicke war. Der Betrieb wur-
de im Jahre 1936 an die zu diesem Zweck errichtete Franz
P GnbH verduBert, wihrend die Grundstiicke im Jahre
1938 von einer ebenfalls zu diesem Zweck errichteten Grund-
stiicksgesellschaft mbH erworben wurden. In den Rilickerstat-
tungsverfahren waren die Beklagten durch Anwdlte vertreten.
In dem Verfahren gegen die Grundstiicksgesellschaft war nur .
die Beklagte zu 2) riickerstattungsberechtigt.

Die Tétigkeit des Kligers begann auf Grund eines ihm
am 11, Juli 1950 erteilten Auftrags; dem ein Schreiben des
Rechtsanwalts Dr. K@JJ; vom 21. Juni 1950 vorausgegangen
war. Bei der Auftragserteilung hatten sich die Riickerstat-
tungspflichtigen in den beiden Riickerstattungsverfahren
noch nicht erkldrt, es schwebten Erwdgungen, ob die Verfah-
ren durch einen Vérgleich beendet werden kdnnten. Die Be-
klagten waren damals noch nicht im Besitz der Unterlagen,
die fiir ihre EntschlieBungen und die Durchfithrung des Ver-
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fahrens erforderlich wared, Die Titigkeit des Kligers und
seines Mitarbeiters E- erstreckte sich auch darauf,
solche Unterlagen im Zusammenwirken‘mit dem Beklagten, der
sich in H@@e aufhielt, zu beschaffen und sie unter riicker-
stattungsrechtlichen Gesichtspunkten zu bewerten. So nahm
G schor im Juli 1950 an einer Besprechung mit dem
Geschidftsfilhrer des Kaufhauses B in H@P teil. Der Kli-
ger erstattete zuniichst ein Gutachten iliber Darlehensgeschédf-
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te der Franz FEEP GmbH und die hierfiir beschafften Betriebs.

mittel sowie iber den Tatbestand der Gehaltserhthung fiir den

Geschiftsfilhrer WEJJP. Das Gutachten wurde mit einem Schrei- !

ben des Klédgers vom 31. Juli 1950 durch den Anwalt der Be-
klagten zu den Riickerstattungsakten 5 Rii 535/50 eingereicht.
Der Kidger und EQJP nabmen auch an dem Siihnetermin
vor dem Wiedergutmachungsamt teil, der in beiden Verfahren .
am 11. September 1950 stattfand und zur Verweisung der Sa-
chen an die WG-Kammer Dortmund fiihrte. )

Schon vorher, am 23. August 1950, hatte der Beklagte
den Klidger um Angabe der Hohe der Gebiihren gebeten, die er
fordern werde. Bei dieser Unterredung wies der Kléger darauf
hin, daB fiir die Berechnung seiner Vergiitung die bestehenden
Gebithrenordnungen mafgebend seign, und iibergab dem Beklagten

ein Heft mit dem Aufdruck "Die Gebiihrenordnung der Wirtschafis-

priifer, Steuerberater und Helfer in Steuersachen", das eine
Sammlung von Gebiihrenordnungen enth#lt, u.a. die am 1. De-
zember 1927 herausgegebene Gebiihrenordnung des Verbandes
Deutscher Biicherrevisoren e.V, (Geb.o VDB) und die Gebiihren-
ordnung des Verbandes Deutscher Treuhand- und Revisionsge-~
sellschaften e.V. (Geb.0 TV) sowie auszugsweise die Gebiih-
renordnung fiir Rechtsanwélte. Der Beklagfe wollte jedoch
die H8he der von dem Kliger beanspruchten Vergiltung wissen.
Der Kliger nannte einen Betrag von "etwa 8.000 DM". Er hat
in diesem Rechtsstreit behauptet, er habe mit diesem Belra-
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ge, die bis zu jenem Zeitpunkt entstandenen Gebiihren gemeint.
Der Beklagte schrieb dem Kldger unter dem 29. August 1950 w.a.:
".,.. Ich habe eingehend die mir iibergebene Gebithrenord-
nung unter Hinzuziehung eines Berufskollegen von Ihnen
gepriift, und kann nicht verstehen, wie Sie auf die mir
schiatzungsweise genannte Gesamtsumme kommen. Ich nehme
an, daB Sie dabei juristische Beratungsgebilhren einge-
rechnet haben. Wie Ihnen bei all unseren Besprechungen
gesagt, kommt nur eine Beratung als Wirtschaftispriifer
und in Steuersachen in Frage. Es ist Ihnen bekannt, daB
ich zwei juristische Berater habe, Bitte lassen Sie mir
hierfiir, wie versprochen, einen Kostenanschlag zugehen.
Wenn Ihnen dies nicht mbglich sein sollte, bitte ich

um Rechnung fiir Ihre Gebiihren bis zum heutigen Tag ...."

Der Kléger lieB auf dieses Schreiben dem Beklagten we-
der einen Kostenanschlag noch eine Rechnung zugehen. Er hat
vorgetragen, kurz’nach Eingang des Schreibens vom 29. August
1950 sei der Beklagte bei ihm zu einer Besprechung erschie-
nen, bei der in erster Linie das .Schreiben ausfiihrlich be-
sprochen worden sei. DerlBeklagte habe dabei ‘erklért, es ki~
me bald zu einem Vergleich, wihrend der Kldger lebhafte Be-
denken gegen diese Annahme geduBert und erklart habe, man
misse damit rechnen, daf die Sache durch alle Instanzen gehe.
BEs sei daher villig unmdglich, Art und Umfang seiner kiinfti-
gen Inanspruchnahme auch nur anndhernd zu iibersehen. Er ha-
be auch darauf hingewiesen, daf fiir den Beklagten keine Ge-
fahr bestehe, da er die Gebilhren nicht willkiirlich berechnen
‘werde und kdnne, sondern an die fiir ihn maBgeblichen Gebiih~
renordnungen gebunden sei. Diese Darlegungen hédtten den Be-
klagten schlieBlich iiberzeugt, so daB am SchluB dieser Be-
sprechung Einigkeit dariiber bestanden habe, daB der Kliger
nach den dem Beklagten ausgehdndigten Gebiihrenordnungen li-
guidieren werde.

Der Kléger hat die Beklagten auch wdhrend des Verfah-
rens vor der Wiedergutmachungskammer beraten, durch den An-
walt der Beklagten die in den Verfahren gewechselten Schrift-
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séitze erhalten und fiir die Beklagten weitere Gutachten er-
stattet sowie im Schriftverkehr mit dem-Anwalt und dem Be-
klagten zu Einzelfragen Stellung genommen. Die Gutachten
wurden der Wiedergutmachungskammer ﬁberéeicht, zum RE-Ver-
fahren gegen die Franz PP GubH ein Gutachten vom 3. No-
vember 1950 und zum RE-Verfahren gegen die Grundstiicksgesell-
schaft ein Gutachten vom 1. November 1950 mit Nachtragsgut-
achten vom 4. November 1950. Der Klhger nahm an dem Termin
vor der Wiedergutmachungskammer am 9. November 1950 teil, i
erstattete fiir das Grundstiicksverfahren ein Nachtragsgutach-
ten iiber die bei Riickgabe der Grundstiicke zwischen den Par-
teien zu erfolgende Verrechnung vom 19, Dezember 1950, das
die Zeit bis 31. Januar 1950 beriicksichtigt,und fertigte
hierzu ein Brgédnzungsgutachten vom 9. Januar 1951, das auch '
die Zeit vom 1. Februar bis 31. Dezember 1950 einbezieht.

Die WGK ordnete die Eﬁckerstattung des Geschiftsbetrie-
bes durch BeschluB vom 24. quémber 1950, die Riickerstattung
der Grundstiicke durch BeschluB vom 2. Mirz 1951 an. Beide
Verfahren wurden in der Beschwerdeinstanz vor dem Oberlandes-
gericht durch Vergleich vom 22. Mirz 1951 beendet.

Wehrend der RE-Verfahren wurde der Kliger im Auftrag
der Beklagten auch im Interesse eines eventuellen Verkaufs
der Riickerstattungsobjekte tdtig und verhandelte mit Keuf-
interessentehL Er beriet die Beklagten steuerlich und wirt-
schaftlich auch in Fragen der zweckméBigen Gesellschaftsform
fiir das Unternehmen.

Nach Abschlu8 der Riickerstattungsverfshren forderte
~der Klidger von .den Beklagten zunédchst eine Vergiitung von

. 127,228 DM und iibersandte ihnen schlieBlich am 7. Mai 1951
Gebiihrenrechnungen, mit denen er von beiden Beklagten 38.845
DM und von der Beklagten zu 2) weitere 19.500 DM verlangte.
Er hat diese Betrdge nebst 4% Zinsen seit dem 1. Juni 1951
eingeklagt. '




Un

Im einzelnen berechnete der Kliger fir die Bearbeitung
der Riickerstattungssachen Gebiihren gemd § 88 der Rechtsan-
waltsgebiihrenordnung, und zwar fiir das Verfahren gegen die
PG GnbH Gebithren fiir drei Instanzen mit zusammen-19.817
DM, fiir das Grundstiicksverfahren Gebiibren fiir zwei Instanzen
mit zusammen 6.682 DM, wobei fiir das Verfahren vor dem WG-
Amt eine 10/10 Gebiihr, im iibrigen 13/10 Gebilhren nach einem
Streitwert von 2.300.000 DM und 1.000.000 DM angesetzt sind.

Daneben verlangt der Kléger fiir Bilanz-Revisionen bezw.
Analysen Gebiihren, die er gemdB § 5 der Geb.0 VDB mit 8/10
und einem Zuschlag von 2,10 fiir schriftliche Gutachten nach
der Summe der Aktiva jeder Bilanz als Wert des Gegenstandes
berechnet. Er fordert von beiden Beklagten Pauschbetréige von
1.250 DM fiir die Bearbeitung steuerlicher Fragen und von
3.000 DM fiir Verkaufsverhandlungen, ferner 745 DM fiir eine
Bewertung des Unternehmens fiir den Verkaufsfall, berechnet
als 8/10 Gebithr gem#B § 11 Abs 2 Geb.0 VDB.

Piir Gutachten betreffend Umgestaltung der Gesellschafts-
form hat der Kléger 12/10 Gebiihren gemdB § 11 Abs 6 Geb.O VDB
in Ansatz gebracht, und zwar gegen beide Beklagte in HShe von
845 DM unter Bezugnahme auf sein Schreiben vom 24. Mirz 1951
und gegen die Beklagte zu 2) mit weiteren 970 DM.

Die Beklagten haben dem Kléger nach Erhebung der Klage
8.000 DM bezahlt und geltend gemacht, mit dieser Bezahlung
sei die Forderung des Klégers in der vereinbarten Hohe be-
zahlt, jedenfalls habe der Kliger auch nicht mehr zu fordern,
wenn man die Vergﬁtung fiir seine Leistungen nach angemesse-

"nen Gebiihren berechne. In der. Besprechung am 23. August 1950

habe der Kldger sich bereit erklért, die Forderung nach An-
waltsgebitlhren fallen zu lassen, und erklért, er werde seine
Gebithren nach der Gebﬁhrenordhung fiir Steuerberater berech-
nen. Auf die Prage, wic hooh sich dann die Gebiihren in etwa
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belauvfen wiirden, habe der Kliger geantwortet: "etwa 8.000
DM". Darauf habe der Beklagte die Abrede mit Schreiben vom
29. August 1950 bestatlgt Pir die Bemiihungen fiir einen
Grundstiicksverkauf bestehe kein Anspruch, weil diese vergeb-
lich gewesen seien und der Kliger im Verkaufsfalle eine Pro-
vision h#tte erhalten sollen. Im Rahmen der gezahlten Gesami-
vergiitung wiirden die Forderungen von 1.250 und 845 DM nur
dem Grunde nach anerkannt. Die Posten fiir Bewertung des Un-
ternehmens- (745 DM) und Gutachten betreffend Umgestaltung
der Gesellschaft (970 DM) miiBten bestritten werden, solange
nicht Kopien i{iber die behanpteten Arbeiten vorgelegt wiirden
(Schriftsatz Vom_14.8.1952),

Die Beklagten haben ferner in Abrede gestellt, daB dem J
Klager ein Auftrag zur- Herstellung von Bilanz-Revisionen und
Analysen erteilt worden sei. Diese habe nicht der Kléger, son-
dern der Wirtschaftspriifer Dr. W— ausgefiihrt der
lysen und Rev181onen mit Datum vom 31. Oktober 1950 herge- 4
stellt habe. Fir die Gutachten des Klégers seien die Bilan-
zen seit 4936 bezw. 1938 als rlchtlg unterstellt worden. Sei-
ne Lelstungen stellten weder Bllanzanalysen noch Revisionen
dar, die fur d1e Gutachten auch nlcht erforder11ch gewesen
‘seien. L ‘

Der Kliiger hat erwidert, Bilanzpriifungen und Analysen
seien notwendig gewesen, um die Unangemessenheit des Kauf-
preises und die Belastungsgrenze im Zeitpunkt der Entziehung
sowie die Entwicklung der Aktiven und Passiven bis zur Zeit
der Ruckubertragung zu "ermitteln. Diese Priifungen seien aber
auch deshalb erforderlich’ gewesen, um den Behauptungen dexr
RE~pfllcht1gen nachzugehen, sie hédtten Kapitalaufwendungen
im Sinne des Art 26 REG gemacht, und um die Anspriiche der

Berechtigten auf den Reinertrag der Nutzungen gemidf Art 27
REG festzustellen.
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Der Klédger hat ferner vorgetragen, der Beklagte habe
sich im April 19571 ausdriicklich bereit erklédrt, die angemes-
sene Gebithr zu zahlen. Er habe sich zudem in seinem Schreiben
vom 27. Mirz 1951 selbst auf Vereinbarungen berufen, wonach
der Klédger seine Gebilhren auf Grund der dem Beklagten ausge-
héindigten Gebiihrenordnung fiir Steuersachverstindige und Wirt-
schaftspriifer berechnen werde (GA 183); In diesem Schreiben
habe der Beklagte zugestanden, daBl der Kléger bei seinen Be-
rechnungen von Bilanzwerten ausgehen kdnne. Die von dem Be-
klagten mit Schriftsatz vom 26. Mai 1952 S 9 vorgetragene
Behauptung, er, der Kldger, habe sich bereit erklidrt, als
Buchsachverstindiger tdtig zu sein und dafiir Gebiihren nach.
der iibergebenen Gebiihrenordnung zu den niedrigsten Sdtzen zu
berechnen, sei hinsichtlich der Einschriénkung "zu den niedrig-
sten Sdatzen" unzutreffend, im iibrigen aber ein Zugestdndnis,
das die Gebiihrenordnung den MaBstab fiir die Honorarforderung
des Kligers bilden sollte. Hierauf hétten sich der Beklagte
mit Schreiben vom 4. April 1951 und Rechisanwalt Dr. TG
als Bevollmdchtigter der Beklagten in seinem Schkreiben an
den Kléger vom 23. April 1951 ebenfalls berufen.,

Das Landgericht hat dem Kliger nur die geltend gemach-
ten -Zinsen von einem Betragé von 8.000 DM bis zum 29. Novem~
ber 1951 zugesprochen und die Mehrforderung abgewiesen. Es
hat angenommen, die RechtsanwaltsGeb0 sei nach der Vereinba-
rung der Parteien am 23. August 1950 ausdriicklich ausgeschlos-
sen worden, es bestehe zudem keine Rechtsiibung dahin, da8
die Vergiitung fiir die Tatigkeit ‘eines Wirtschaftspriifers in
einem Rﬁckerstattungsverfahren<néch den Gebiihrensdtyzen fir
Rechtsanwdlte zu berechnen sei. Der Nennung der Summe von
8.000 DM durch den Kldger sei die‘Bedeutung eines der Infor-
- mation der Beklagten dienenden Kbstenanschlages beizumessen,
an den der Klager nach Treu und Glauben gemds § 242 BGB ge-
bunden sei.
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" AnschluBberufung der Beklagten &nderte das Berufungsgericht

'AnschluBbérufung, die sich auch gegen die zugesprochenen Zin-

Die Berufung des Kldgers blieb ohne Erfolg. Auf die

die Kostenentscheidung des Landgerichts, das den Beklagten
1/7 der Kosten des Rechtsstreits auferlegt hatte, dahin, das
es die Kostenpflicht der Beklagten auf die Zahlung eines Ko-
stenbeitrags von 120 DM beschréinkte. Im iibrigen wurde die

sen richtete, sgurlickgewiesen.

Mit der Revision; um deren Zurickweisung die Beklagten
bitten, verfolgt der Kldger die abgewiesene Klageforderung
weiter und verlangt von beiden Beklagten die Zahlung von
38.845 DM nebst Zinsen abziiglich am 29. November 1951 gezahl-
ter 8.000 DM und von der Beklagten zu 2) weitere DM 19,500
nebst Zinsen.

Entscheidungsgriindes f

I. Das Berufungsgericht nimmt an, bei Begriindung des Ver-
traggverhédlinisses am 11, Juli 1950 sei eine Vereinbarung

einer Gebilhrenordnung als eines Mafstabes fiir die Honorarbe-
rechnung nicht getroffen worden, und stiitzt die Versagung
einer Mehrforderung in erster Reihe auf die Erwégung, der
Kléger habe mit der Nennung des Betrages von etwa 8.000 DM
eine Leistungsbestimmung nach § 315 Abs 2 BGB vorgenommen,

‘an die er gebunden sei. Bs 148%t°dahingestellt, ob der Kli-
,ger spéter taxsachllch mehr geleistet habe, als er am 23,

August 1950 angenommen habe. Darauf komme es dehaldb nicht

an, weil der Kliger es unterlassen habe, die Beklagten dar-
auf hlnzuwelsen, daB seine Gebihrenerklédrung deswegen nicht
mehr verbindlich sei. Ware in der Honorarangabe mit dem Land-
gericht lediglich ein Kostenanschlag zu erblicken, so wiirde
diese rechtliche Beurteilung zu dem gleichen Ergebnis fiih-
ren. Der Kldger hdtte, wenn er glaubte, daBl seine Leistun-
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gen das MaB dessen.ﬁberschritten, was normalerweise von ei-
ner Beratertdtigkeit in Riickerstattungsverfalhiren verlangt
wurde, die ﬁberscﬁreitung des Kostenanschlages ankiindigen
miissen. In diesem Falle wire das Dienstverhdltnis sofort ge-
168t worden. Daran konne nach dem Schreiben des Beklagten
vom 29. August 1950 gar kein Zweifel sein.

In einer weiteren Hilfsbegriindung fiihrt das Berufungs-
gericht aus, das Honorar von 8.000 DM stelle auch eine wirk-
lich angemessene Vergiitung fiir die erbrachten Leistungen dar.
Wdre die Honorarerkldrung nicht abgegeben worden, dann hitte
der Klédger sich seine: Tatigkeit allein nach dem Zeitaufwand
gemdB § 18 GebOVDB vergiiten lassen und die Erstatiung seiner
Barauslagen bei Reisen beanspruchen ktnnen. Dal der Kléger
mehr Zeit sufgewandt habe, als notwendig sei, um die Summe
von 8.000 DM durch Tagessdtze von 60 DM und Zuschlige fiir Bli-
rospesen und dergleichen ausgufiillen, ergebe sich weder aus

den iiberreichten Arbeitskar&m seines Biiros noch aus seinem
Vorbringen. ’

13, Die Revision greift das Berufungsurteil unter verschie-
denen Gesichtspunkten, auch mit verfahrensrechtlichen Riigen.
an. Sie muBte Erfolg haben. '

1. Wie die Revision mit Recht fﬁgt, hat das Berufungs-
gericht sich darauf beschrénkt, als unstreitig festzustellen,
daB es an der Vereinbarung einer Gebithrenordnung als eines
MaBstebes fiir die Honorarberechnung fehlte, als das Vertrags-
verhdltnis am 11. Juli 1950 begriindet wurde, ohne die weite-
ren Verhandlungen der Parteien iiber diese Fragen, fiir die der
Kldger Beweis angeboten hatte, und die sich auch aus Erkld-
rungen des Beklagten vor Beginn'dieses Prozesses~ergeben,
zu beriicksichtigen. ‘

Eine Bestimmung der Vergiitung nach §§ 315, 316 BGB .
kommt dann nicht zur Anwendung, wenn ausdriicklich vereinbart



ist, daB eine Geblihrenordnung &ls BerechnungsmaBstab fiir die
Vergiitung des Klégers gelten soll und wenn die Gebiihrenord-
nung ausreichend bestimmte Vorschriften enthélt, nach denen
die Vergiitung fiir die geleistete Tdtigkeit bemessen werden
kann oder wenn eine iibliche Vergiitung festzustellen ist, die
nach § 672 Abs 2 BGB dann als vereinbart anzusetzen ist (vgl
Urt. d. erk. Senats vom 19. Dezember 1953 ~ II 7R 189/52 -
S 7; RG Warn 29, 48). Hat der Kliger bei Nennung des Betra-
ges von etwa 8.000 DN, was unstreitig ist, auf Gebiihrenord-
nungen hingewiesen, nach denen ér seine Gebiihren berechnen
.werde, so ist es nicht mdglich,.seine in diesem Zusammenhang
gemachte Angabe {iber die etwaige HOhe der an ihn zu zahlen-
den Vergiitung dshin auszulegen, er habe damit eine Leistungs-
bestimmung im Sinne der §§ 315, 316 BGB vorgenommen. Fiir die-
se Beurteilung ist es unerheblich, ob sich die Honorarangabe,
wie der Kldger behauptet hat, auf die bis dahin entfaltete
?étigkeit bezogen hat oder ob sie auch eine kiinftige bereits
{ihersehbare T&tigkeit bis zum AbschluB der Riickerstattungs-
verfahren zum Gegenstand hatte. In dem letzteren Falle, den
das Berufungsgericht annimmt, kann die Nennung des Betrages
"etwa 8.000 DM" auch nur dahin gewertet werden, da8 der Kls-
ger seine Gebilhren nach einer Gebiihrenordnung berechnen wer-
de und daB die entstehenden Gebithren etwa 8.000 DM betragen
werden. Eine Bestimmung der Leistung im Sinne der §§ 315,

316 BGB liegt in einer solchen Erklérung auch dann nicht,
wenn die Gebiihrenordnung fiir die Bestimmung der Verglitung
einen Spielraum léB8t. Der Auslegung des Berufungsgerichts
steht entgegen, daB in der Erklarung zugleich der Vorbehalt
liegt, die Hohe der Vergiitung solle durch die Gebiihrenord-
nung bestimmt werden, was jedenfalls fiir die Revisionsinstanz
zu unterstellen ist, und daB die Gebiihrenordnung Wertgebiih-
ren fir bestimmte Arten ausgeiibter THtigkeit vorsieht, die
bei Nennung des Betrages von etwa 8.000 DM noch nicht gelei-
stet und in ihren Einzelheiten nicht bestimmt war. Es fehlt
iiberdies, wie sogleich auszufiihren sein wird, an einer er-
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schopfenden Aufklérung des Sachverhalts, ohne die nicht ab-
schliefend beurteilt werden kann, welche Bedeutung die Hono-
rarangabe fiir das Rechtsverh@ltnis zwischen den Parteien hatte.

Das Schreiben des Beklagten vom 29. August 1950 enthdlt
ein so bestimmtes Verlangen, daB8 eine hohe Wahrscheinlichkeit
fiir die Behauptung des Kldgers besteht, der Inhalt dieses
-Schreibens sei bei dem ndchsten Besuch des Beklagten einge-
hend besprochen worden. Hat der Kléger, wie in-der Berufungs-
begriindung vom 30, April 1953 S 4 vorgetragen ist, kurz nach
dem Empfang dieses Schreibens dem Beklagten miindlich ausein-
andergesetzt, daB es v&llig unmdglich sei, Art und Umfang
der kiinftigen Inanspruchnahme des Klégers vorauszusehen, daB

aber der Beklagte keine Gefahr laufe, weil der Kldger an Ge-
' biihrenordnungen gebunden sei, so konnte sich daraus ergeben,
daB die Nennung des Betrages von etwa 8.000 DM unverbindlich
war, wenn sie sich iliberhaupt auf eine spdter entfaltete Tadtig-
keit des Kldgers bezogen hat. Auch wenn anzunehmen widre, die
Geblihrenangabe habe sich audh auf noch zu erbringende Leistun-
gen des Kligers erstreckt, so ktnnten die unter Beweis gestell-
ten Erklsrungen des Klégers iiber die Uniibersehbarkeit seiner
kiinftigen Inansprucbhnahme fiir die Frage von Bedeutung sein,
ob und inwieweit der Kldger mit einer hoheren Gebilhrenforde-
rung die Grundsétze.von Trgu und Glauben verletzt. Nach der
Behauptung des Klhgers sollen sich die Parteien bei der Un- .
terredung nach den vorhergehendén Hinweisen schlieBlich einig
gewesen sein, daB der KlHger nach Gébﬁhrenordnungen liquidie-
ren kdnne. Hieriiber ist EQ P vor dem Berufungsgericht
in der SchluBverhandlung als Zeuge vernommen worden. Der Zeu-
ge war, wie er bekundet hat, bei der von dem Klidger behaupte-
ten Unterredung mit dem Beklagfen hicht zugegen., Der Kld#ger
- hatte sich aber in der Berufungsbegriindung auch auf die per-
stnliche Vernehmung der Parteien bezogen; Bs ist nicht er-
sichtlich, daB der Kldger diesen Antrag in der Berufungsver-
handlung fallen gelassen habe. Das Berufungsgeriéht hiatte
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daher von einer Vernehmung des Beklagten iiber dieses Vorbrip--
gen des Kldgers, wie die Revision mit Recht riigt, nicht ab-
sehen diirfen.

Es kommt hinzu, daB der Zeuge EQP vei seiner
Vernehmung in der ersten Instanz am 4. Februar 1952 bekundet
hat, der Beklagte habe sich bei ihm Ende Midrz oder Anfang
April 1957 erkundigt, wie weit sie (gemelnt waren offenbar
der Kldger und der Zeuge) mit der Gebiihrenrechnung wéren, und
dabei erklart sie sollten ihn nlcht besser und nicht schlech-
ter stellen als andere Mandanten, er werde die angemessenen
Gebiihren zahlen Dabei habe der Beklagte von 8.000 DM oder
von einer sonstlgen Einschrinkung nichts erwdhnt. Das Beru-
fungsgerlcht hat sich mlt dieser Aussage nicht auseinander-
gesetzt. Pir die Darstellung des Klagers, die Honorarangabe
habe sich nlght auf die gesanmte kunftlge Tdtigkeit des Kl&d-
gers bezogen, oder zum mindesten dafiir, dafl die Hohe der Ver-
gﬁtung'epdgﬁltig durch eine Gebiihrenordnung bestimmt werden
sollte, k6nnte auch sprechen, daB der Beklagte in seinem Schrei
ben vom 27. Mérz 1957 (GA 183) sich auf Vereinbarungen beru-
fen hat, wonach der Kliger .8eine Gebhhren auf Grund der dem
Beklagten ausgehéndigten Gebuhrenordnung fiir Steuersachver-
stédndige und ertachaftsprufer ‘berechnen werde. In-diesem
Schreiben erklért. der Beklagte zum SchluB der Klédger konne
selbstredend bei seiner Berechnung nur von Bilanzwerten aus-
gehen. Das Berufungsgericht wird sich daher auch hiermit aus-
einandersetzen und auBerdem beachten miissen, daB die Beklag-
ten mit Schriftsatz vom 26. Mai 1952 S 9 eingerdumt haben,

~ die Gebilhren sollten nach der dem Beklagten iibergebenen "Ge-

bithrenordnung" berechnet werden. Dabei habe der Kliger sich
bereit erkliért, zu den niedrigsten Sdtzen zu berechnen. Die-
se Einschrédnkung hat der Kldger zwar bestritten. Dies wiirde
aber nicht der Annahme entgegenstehen, da8 die Parteien im i
Grundsatz dariiber einig waren, die Vergiitung solle nach einer
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Das Berufungsgericht wird insbesondere aufzuklédren ha-
ben, ob die Behauptuwgen des Klégers iiber das im AnschluB an
das Schreiben des Beklagten vom 29. August 1950 angeblich ge-
fihrte Gesprdch zutreffen. Hierbei wird auch die Behauntung
des Klédgers in Betracht gezogen werden kdnnen, der Kliéger ha-
be die Honorarangabe auf Grund einer Gebiihrenberechnung ge-
macht, die sich in einer Bleistift-Spezifikation in den Akten
des Kldgers befunden habe (vgl das Schreiben des Beklagten
vom 4. April 1951 , GA Bl 184). SchlieBflich wird das Beru-
fungsgericht auch die Erkldrungen des Rechisanwalis Dr. Tge-
@ in seinen Schreiben vom 23. April 1951 und 30. Juli 1957
zu beriicksichtigsn haben, die der Klédger auszugsweise mit
Schriftsatz vom 18. August 1952 S 12 und 13 vorgetragen hat.
Ob auf Grund dieses Beweismaterials eine Vernehmung des Klia-
gers iiber Grundlagen und Sinn seiner Gebiihrenangabe gerecht-
Tertigt wdre, mul3 dem Ermessen des Berufungsgerichts iiber-
lassen bleiben.

2. Sollte trotz der von den Beklagten abzegebenen Er-
klarungen eine Vereinbarung iiber die Anwendung einer bestimm-
ten oder mehrerer zur Wahl gestellten Gebithrenordnungen nicht
festgestellt werden kbnnen, so wird zu priifen sein, ob die
iibliche Vergiitung im Sinne des § 612 BGB durch eine oder meh-
rere Gebilhrenordnungen zu bestimmen ist. Der Ansicht des Be-
rufunzsgeriehts, daB der Klédger bei Anwendung der Gebiihren-
ordnung VDB eine Vergitung nur nach dem Zeitaufwand beanspru-
chen kbnnte, vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen.

Die Gebhbrenordnung VDB enthélt bestimmte Gebiihrensitze .

nach dem Werte des Gegenstandes. Der Wert des Gegenstandes

‘ist nach § 2 Abs 4 der Gebl" zu schatzen, wenn er nicht fest-

steht. Gebiihren nach dem Zeitaufwand kommen nach § 18 der
Geb0 nur dann in Betracht, wenn der Wert des Gegenstandes
auch durch Schétzung nicht ermittelt werden kann oder der
Berechnung der Gebiilhren gesetzliche Bestimmungen entgegen-

ety
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stehen. Bei den Gutachten des Klédgers und den besonders in
Rechnung gestellten Leistungen handelt es sich um Teillei-
stungen, deren selbstédndige Bewertung mdglich erscheint. Der
Wert fiir die einzelnen Gutachten kann durch Schatzung ermit-
‘telt werden. Die Gebiihr fiir Bilanzpriifungen richtet sich nach
§ 5 GebOVDB nach der Summe der Aktiva der zu priifenden Bilanz,
Der Beklagte selbst hat in dem oben erwdhnten Schreiben vom
27. Mdrz 1951 dem KlHger zugestanden, bei seiner Berechnung
von Bilanzwerten auszugehen. Der Kliger hat sich in dem
Schriftsatz vom 18, April 1952 § 10 auf ein einzuholendes
Gutachten der Landeskammer Nordrhein-Westfalen fiir das wirt-
schaftliche Priifungs- und Treuhandwesen in Diisseldorf dafiir
berufen, daB er nach der Gebilhrenordnung angemessen liguidiert
habe., In diesem Beweisantritt liegt zugleich die Behauptung,
dafl seine Berechnung eine iibliche Vergiitung darstelle. Bs
wird daher unter diesem Gesichtspunkt gepriift werden miissen,
ob der Kléger Bilanzpriifungen vorgenommen hat, die durch die
Gebiihrenordnung VDB erfaBt werden.,und ob er berechtigt ist,
bei der zusammenhéingenden Auswertung mehrerer Jahresbilanzen i
fiir die Zwecke der Riickerstattungsverfahren eine Gebiihr fiir
jede Bilanz zu berechnen. Dies wird durch Auslegung der Ge-
bithrenordnung und durch Feststellung der fiir ihre Anwendung
bestehenden Ubung zu kliren sein.

Soweit der Kl#ger iiber die selbstdndig bewertbaren
Teilleistungen hinaus in laufender Beratung dem Beklagten
fiir die Riickerstattungsverfahren einé unteilbare Gesamtlei-
stung erbracht hat, wird festzustellen sein, inwieweit hier-
filr neben den selbstéindig bewertbaren Teilleistungen noch
eine Vergiitung zuzubilligen ist. Welche Patigkeit der Kliger
in laufender Beratung fiir die Beklagten beli der Durchfiihrung
‘der Riickerstattungsverfahren geleistet hat, ist noch nicht
geniigend klargestellt.
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Eine abschliefende Beurteilung der Anspriiche des Kli-
gers ist in diesem Verfahrensabschnitt auch insoweit noch
nicht moglich, als der Kl#ger Betrdge von 19.817 DM und 6.682
DM fordert, die er in den Vorinstanzen auf § 88 der RAGebO
gestiitzt hat. Zwar ist mit dem Berufungsgericht davon auszu-
gehen, daB die Parteien die Anwendung der RAGebO ausdriicklich
ausgeschlossen haben, so daB schon deshalb eine Berechnung
der Leistungen des Kldgers in Anlehnung an die RAGebQO als MaB-
stab avsscheiden muB. Es ist jedoch nicht zu erkennen, ob der
Kldger fiir seine Tatigkeit, die dieser Teilforderung zugrunde
liegt, liberhaupt keine Vergiitung verlangen kann. Mtgen auch
die Anspriiche des Kldgers als stark iibersetzt erscheinen, so
JaBt sich vor einer ndheren, dem Tatsachenrichter vorzubehal-
tenden Aufklarung iiber die Anwendung der noch in Betracht zu
zichenden Gebiihrenordnungen nicht sagen, dafl die Anspriicke
des Kliégers schon jetzt zu einem bestimmten Teil als unbe-
griindet zu erachten sind. '

Das Berufungsurteil war daher hinsichtlich der Kosten-
entscheidung und insoweit aufzuheben, als die Berufung des
Klugers zuriickgewiesen worden ist,'wﬁhrend die Zuriickweisung
der AnschluBberufung dér Beklagten in dem Berufungsurteil
durch die Aufhebung unberiihrt bleibt.

_ Sollte das Berufungégericht‘auf Grund der erneuten Ver-
handlung zu dem E%gebnis kommen, daB weder die Anwendung ei-
ner Gebiihrenordnung vereinbart noch fiir die Tetigkeit des Kl&-
gers eine iibliche Gebiihr festzustellen ist, so wird eine an-
‘gemessene Vergiitung fiir die Tdtigkeit des Klédgers festzustel-
len sein. Erst dann kann beurteilt werden, inwieweit die Ho-
norarangabé des Kldgers, wenn diese auch die kiinftige Tatig-
keit erfassen sollte, nach Treu und Glauben eine Uberschrei-
tung des dem Beklagten am 23. Avgust unstreitig genannten
ca-Betrages von 8.000 DM zuléBt. Hierfiir kann auBer den be-
reits oben erdrterten Behauptungen des Kldgers iiber den Inhalt
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der mit dem Bekiaéten gefiihrten Unterredungen schon von Be-
deutung sein, daB die spdtere Tdtigkeit des Kliégers bei der
~ Honorarangabe in ihren Einzelheiten noch nicht bestimmt war,

Die Enfsgheidung iiber die Kosten der Revision hédngt
von der ZIndentscheidung des Prozesses ab und war daher dem
Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick

Dr. Kuhn - " Artl
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