Nachschlagewerk: ja ',/
. A
BGHZ: nein

GmbHG § 17 Abs. 1, §§ 34, 53

a) Verduflert der Alleingesellschafter einer GmbH Teile
seines Geschdftsanteils, so bedarf er hierzu regelmdflig

nicht der Genehmigung des Gesch&ftsfiihrers.

b) Zur Frage, ob die Form der Satzungsdnderung geboten ist,
wenn nach Einziehung eines Geschaftsanteils die ilibrigen
Geschdftsanteile dem Betrage des Stammkapitals angegli-

chen werden sollen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob die Kldger ihre Ge-
schiaftsanteile an der Druckhaus T{lll GrnbH den Beklagten
wirksam abgetreten und diese daraufhin die Geschaftsfiihrer

wirksam abberufen haben.

Geschaftsfilhrer der GmbH waren der Kldger zu 1 und seit
1975 Heinz O. HGI . § 6 des Gesellschaftsvertrages be-
stimmt, daB die Gesellschaft durch zwei Geschdftsfiihrer ge-
meinschaftlich vertreten wird, falls mehrere Geschéadftsfiihrer
bestellt sind, und daB durch Gesellschafterbeschlufl einem
Geschédftsfiihrer die Befugnis zur Alleinvertretung gewdhrt

werden kann.

Von den Geschaftsanteilen der GmbH besaBB der Klager ur-
spriinglich vier zu Nennwerten von 200.000 DM, 70.000 DM,
30.000 DM und 1,995 Mio DM, insgesamt 2,295 Mio DM, und sei-
ne Tochter, die Klagerin zu 2, einen Geschaftsanteil zum
Nennwert von 2,205 Mio DM. Am 23. Mai 1972 erteilte die Kla-
gerin zu 2 dem Kldger zu 1 eine Generalvollmacht, die diesen
berechtigte, jene in allen Vermégens- und Rechtsangelegen-
heiten zu vertreten. Am 19. Juli 1977 trat die Klagerin zu 2
von ihrem Geschdftsanteil einen Teil zum Nennwert von
1 Mio DM an die GmbH ab. Am 25. November 1981 bevollmdchtig-
ten die Gesellschafter den Geschdftsfithrer HEJD, die
Satzung um eine Bestimmung zu ergdnzen, wonach die Einzie-
hung von Geschédftsanteilen zulassig ist, und in einer weite-

ren Gesellschafterversammlung die unentgeltliche Einziehung




des Anteils der GmbH zu beschliefien. Hoffmann beschlofl da-
raufhin am 27. November 1981 die Anderung der Satzung und am
17. Dezember 1981 die Einziehung. Am 22. Dezember 1981 be-
schloB der Kl&ger zu 1, zugleich als Vertreter der Kldgerin
zu 2, schriftlich die Zusammenlegung seiner vier Geschdfts-
anteile und die nach der Einziehung erforderliche Anpassung
dieses Anteils sowie des Anteils der Kldgerin zu 2 an das
Stammkapital von 4,5 Mio DM; auf diese Weise erlangten die
Anteile Nennbetrdge von 2,951 Mio DM (Klager zu 1) und

1,549 Mio DM (Kl&agerin zu 2).

Am 6. September 1985 bot der Beklagte zu 1, der allei-
niger Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der verklagten
GmbH, der Beklagten zu 2, ist, dem Klager an, alle Ge-
schdftsanteile zu ilibernehmen. Laut notarieller Urkunde vom
10. September 1985 verkauften und iibertrugen die Klager ihre
Geschdftsanteile auf die Beklagten, wobei sie vom Anteilsbe-
stand aus der Zeit vor der Einziehung ausgingen. Der Klégex
zu 1 iberlief dem Beklagten zu 1 drei Anteile zum Nennwert _
von 200.000 DM, 70.000 DM und 30.000 DM sowie der Beklagten
zu 2 einen Anteil zum Nennwert von 1,995 Mio DM; der Anteil
der Kldgerin zu 2, die bei dem Geschdft vom Kldger zu 1 ver-
treten wurde, ging ebenfalls auf die Beklagte zu 2 iber. Der
Kaufpreis betrug jeweils 1 DM. Der Kldger zu 1 genehmigte
gleichzeitig fiir sich und die Kl&dgerin zu 2 sowie im Namen
der Druckhaus TQNJ GmbH - im letzteren Falle, wie es
dort heifBt, mit Zustimmung des Mitgeschdftsfiihrers
HEI - die Verduferung der Anteile. Laut Urkunde war der
Kldger zu 1 auBer fiir sich und die Kldgerin zu 2 auch als
Geschaftsfihrer der GmbH zugleich mit Ermdchtigung des




Mitgeschidftsfiihrers HEIll aufgetreten, deren Bestdtigung

er nachzureichen versprach.

In einer Gesellschafterversammlung vom 10. September
1985 beriefen die Beklagten den Kldger zu 1 als Geschafts-
fihrer ab und bestellten den Beklagten zu 1 zum Geschdfts-
fihrer mit Einzelvertretungsbefugnis. Mit Beschluf3 vom
17. September 1985 wiederholten sie die Abberufung und be-
riefen gleichzeitig auch HEIl als Geschiftsfiihrer ab.
Hoffmann weigerte sich, die Ermdchtigung, die laut notariel-
ler Urkunde vorgelegen haben soll, zu bestdtigen.

Am 24. Oktober 1985 wurde iiber das Vermdgen der Druck-
haus TQ GrbH das Konkursverfahren erdffnet.

Die Kl&dger machen geltend, daB der Klager zu 1 von
HEEE nicht ermichtigt gewesen sei, den Vertrag zu
schlieBen. Sie halten deshalb Teilung und Abtretung der An-
teile fiir unwirksam. Die Klédger wollen festgestellt wissen,
dafl die Abtretung der Anteile und die Beschliisse vom 10. und
17. September 1985 unwirksam, hilfsweise, daB der Kléager
zu 1 und Hoffmann anstelle des Beklagten zu 1 als Geschafts-
fihrer noch im Amt sind. Das Landgericht hat durch Versdum-
nisurteil festgestellt, daB die Abtretung unwirksam ist, und
dieses Versdumnisurteil nach Einspruch aufrechterhalten; im
tibrigen hat es die Klage abgewiesen. Ferner hat es die Even-
tualwiderklage der Beklagten abgewiesen, mit der die Beklag-
te zu 2 den Klager zu 1 auf Schadensersatz in HShe von
29.343,60 DM und 15.902,08 DM in Anspruch nimmt, und beide
Beklagten dessen Ersatzpflicht fiir den Fall festgestellt



wissen wollen, daB er von HEJJJl @ nicht ermichtigt war. Das
Berufungsgericht hat die Berufungen der Kldger zuriickgewie-
sen und auf die Berufungen der Beklagten die Klage insgesamt
abgewiesen. Mit den Revisionen verfolgen die Kldger ihre An-

trdge weiter.

Entscheidungsariinde:

Die Revisionen sind im Ergebnis erfolglos.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts haben die Kl&ger
am 10. September 1985 ihre Geschdftsanteile dem Beklagten
wirksam abgetreten; eine Zustimmung der GmbH und damit des
Mitgeschdftsfiihrers HYllllll sei hierzu nicht erforderlich
gewesen, weil es sich nicht um eine VerduBerung von Teilen
eines Geschdftsanteils gehandelt habe; die am 22. Dezember
1981 beschlossene, bei der VerduBerung aber nicht beriick-
sichtigte Zusammenlegung und Aufstockung der Anteile sei
namlich entgegen §§ 53 Abs. 2, 54 Abs. 1 GmbHG weder nota-
riell beurkundet noch ins Handelsregister eingetragen worden
und deshalb nach § 54 Abs. 3 GmbHG unwirksam; der Kl&ager
zu 1 sei demnach im Besitz der vier und die Kladgerin zu 2 im
Besitz des einen Anteils zu den urspriinglichen (nicht erh&h-
ten) Nennwerten gewesen, die nach dem Wortlaut des Vertrages
vom 10. September 1985 auf die Beklagten iibertragen worden
seien. Diese hdtten folglich als Gesellschafter am 10. und
17. September 1985 den Klidger zu 1 und HEI wirksam als
Geschédftsfitlhrer abberufen. Gegen die Ansicht des Berufungs-
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gerichts, die Zusammenlegung und Aufstockung der Geschdfts-
anteile hdtte eine Satzungsdnderung dargestellt und deshalb
notariell beurkundet sowie ins Handelsregister eingetragen

werden miissen, wenden sich die Revisionen mit durchaus ver-

tretbaren Griinden.

2. Allerdings waren - wie das Berufungsgericht zutref-
fend annimmt - die Kldger nicht schon deshalb gehindert, die
Summe ihrer Geschdftsanteile dem Betrag des Stammkapitals
von 4,5 Mio DM anzupassen, weil ~ wie die Beklagten geltend
gemacht haben - der Anteil der GmbH nicht wirksam eingezogen
worden sei und infolgedessen die Summe der Geschdftsanteile
nach wie vor dem Stammkapital entsprochen hdtte. Das Beru-
fungsgericht hat rechtlich unbedenklich angenommen, daf
Hoffmann als Vertreter der Gesellschafter am 27. November
1981 die Satzung wirksam um die Bestimmung ergdnzt hat, wo-
nach Geschdftsanteile eingezogen werden k&énnen, und, nachdem
diese Anderung im Handelsregister vermerkt war, am
27. Dezember 1981 den Anteil der GmbH wirksam eingezogen
hat.

HEE var das Selbstkontrahieren gestattet, als er
als Vertreter beider Gesellschafter die Satzungsdnderung be-
schlofl. Diese Gestattung eriibrigte sich - anders als teil-
weise angenommen wird (vgl. Zdllner in Baumbach/Hueck,
GmbHG, 14. Aufl., § 47 Rdnr. 33) - nicht deshalb, weil die
Stimmabgabe nicht gegeniiber den Mitgesellschaftern, sondern
gegeniiber der Gesellschaft erfolgte. Wird bei der Beurtei-
lung dieser Frage nur auf die Zielrichtung der Willenserkld-

rung und die Gesellschaft als Erkladrungsempfdnger oder rein



formal juristisch auf den Sozialakt der kdrperschaftlichen
Willensbildung (vgl. BGHZ 52, 316, 318) abgestellt, so wird
dem Interessenkonflikt nicht hinreichend Rechnung getragen,
der entstehen kann, wenn ein Gesellschafter in Fdllen der
Satzungsdnderung gleichzeitig fiir eigene und fremde Anteile
stimmt (vgl. Scholz/Karsten Schmidt, GmbHG, 6. Aufl., § 47
Rdnr. 156 ff.). Ahnlich wie fiir den Gesellschaftsvertrag der
Personengesellschaft (vgl. BGHZ 65, 93, 96) gilt auch fiir
die Satzungsdnderung einer GmbH, dafl ein Gesellschafter zu-
gleich als Vertreter eines Mitgesellschafters nur stimmen
kann, wenn dieser ihm das Insichgeschdft erlaubt hat (vgl.
auch Fleck, LM BGB § 181 Nr. 19).

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, hat
die Kldgerin zu 2 dem Kladger zu 1 in der Generalvollmacht
das Insichgeschdft gestattet. Als der Kliger zu 1 HillllER
zugleich im Namen der Klagerin zu 2 bevollmdchtigte, die
Satzung zu &ndern und die Einziehung zuzulassen, hat er ihn
auch im Namen der Klagerin zu 2 von den Beschrankungen des
§ 181 BGB befreit. Denn ohne diese Befreiung hatte Hoffmann
das von beiden Gesellschaftern gewollte Geschaft nicht be-
sorgen kénnen (vgl. BGHZ 66, 82, 86).

Aufgrund derselben Vollmachten war HEJE auch legi-
timiert, am 17. Dezember 1981 gemdf3 § 46 Nr. 4 GmbHG den Ge-
sellschaftsanteil der GmbH einzuziehen. Eine besondere Er-
kldrung des Beschlossenen gegeniiber der GmbH eriibrigte sich,
da HEEEER deren Geschidftsfithrer war, als er fiir die Ge-
sellschafter Entschliisse fafite.




3. Dagegen spricht viel dafiir, dem Berufungsgericht
nicht zu folgen, soweit es eine beurkundungspflichtige Sat-
zungsdnderung darin sieht, dafl die Kldger am 22. Dezember
1981 wegen des Wegfalls des Anteils der GmbH die Summe ihrer
Geschdftsanteile dem Stammkapital von unverdndert 4,5 Mio DM
angeglichen haben. Richtig ist allerdings, dafB3 im Schrifttum
iiberwiegend die Ansicht vertreten wird, eine Satzungsadnde-
rung sei erforderlich, wenn nach Einziehung eines Geschafts-
anteils die iibrigen Geschdftsanteile dem Betrage des Stamm-
kapitals angeglichen werden sollen (Hachenburg/Hohner,
GmbHG, 7. Aufl., § 34 Rdnr. 61; Scholz/H.P. Westermann,
GmbHG, 7. Aufl., § 34 Rdnr. 58; Baumbach/Hueck, GmbHG,

14. Aufl., § 34 Rdnr. 16; Ulmer, ZHR 149 (1985), 28, 32;
a.A. Fischer/ Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 12. Aufl., § 34
Rdnr. 2). Diese Ansicht diirfte aber zuwenig beriicksichtigen,
daB der Nennwert des Geschaftsanteils kein materieller Sat-
zungsbestandteil ist und deshalb die Satzung nicht betroffen
ist, wenn er gedndert wird. Nach dem Gesetz vollziehen sich
auferhalb der Satzung die Einziehung des Anteils, wenn sie
in dieser zugelassen ist (Z8llner in Baumbach/Hueck, GmbHG,
14, Aufl., § 53 Rdnr. 12), der Inhaberwechsel (§ 15 GmbHG)
und die Teilung des Geschdftsanteils (§§ 17, 46 Nr. 4
GmbHG) . Nach Stimmen in der Literatur soll fiir die Zusammen-
legung mehrerer Geschédftsanteile (Hachenburg/Ulmer, GmbHG,
7. Aufl., § 53 Rdnr. 98; Baumbach/Hueck, GmbHG, 14. Aufl.,

§ 15 Rdnr. 18; BGHZ 42, 89, 92) und die Schaffung eines neu-
en Anteils anstelle des eingezogenen (vgl. Hachenburg/
Hohner, GmbHG, 7. Aufl., § 34 Rdnr. 63; Scholz/H.P.
Westermann, GmbHG, 7. Aufl., § 34 Rdnr. 61) nichts anderes

gelten. Auch die Bildung neuer Geschdftsanteile nach einer
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KapitalerhShung stellt - anders als der Kapitalerhdhungsbe-
schluB - keine Satzungsdnderung dar. Die Aufstockung bereits
bestehender Anteile (vgl. BGHZ 63, 116) muB in den Kapital-
erhShungsbeschlufl nur deshalb aufgenommen werden, weil es
anderenfalls bei der gesetzlichen Regel des § 55 Abs. 3
GmbHG verbliebe, wonach der Gesellschafter, der der Gesell-
schaft bereits angehdrt, nach der Kapitalerhdhung einen wei-
teren Anteil erwirbt (vgl. Hachenburg/Ulmer, GmbHG,

7. Aufl., § 55 Rdnr. 21; Scholz/Priester, GmbHG, 6. Aufl.,

§ 55 Rdnr. 23). Folgerichtig wird weitgehend iibereinstimmend
der Standpunkt vertreten, daB die gemdf § 3 Abs. 1 Nr. 4
GmbHG im Griindungsvertrage zu machenden Angaben iiber die
Stammeinlagen und ihre Ubernehmer in spidteren Fassungen der
Satzung, ohne dafl diese gedndert wird, entfallen k&nnen,
weil es sich nur formell um Satzungsbestandteile, materiell
aber um Ubernahmeerkldrungen handelt (vgl. Scholz/Priester,
GmbHG, 6. Aufl., § 53 Rdnr. 19; Scholz/Emmerich, GmbHG,

7. Aufl., § 3 Rdnr. 32; Hachenburg/Ulmer, GmbHG, 7.2. Aufl.,
§ 3 Rdnr. 38; Baumbach/Hueck, GmbHG, 14. Aufl., § 3

Rdnr. 20; Fischer/Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 12. Aufl., § 3
Rdnrn.12 und 13). Nach alledem diirfte auch die spdtere An-
gleichung der Geschdftsanteile an das Stammkapital keine
Satzungsdnderung darstellen und deshalb nicht der notariel-
len Beurkundung bediirfen. Die Revisionen weisen zutreffend
darauf hin, daB der Gesellschaftsvertrag schon in der Zeit
vor dem Beschluf3 vom 22. Dezember 1981 keine Angaben dariiber
mehr enthielt, wer mit welchen Anteilen an der Gesellschaft
beteiligt war. Das Berufungsgericht meint auch zu Unrecht,

die Beteiligungsverhdltnisse miiBten aus dem Handelsregister
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ersichtlich sein und die Aufstockung miisse daraus schon des-
halb entnommen werden kénnen, weil dasselbe schon fiir die
Einziehung zutreffe.

AbschlieBend beantworten mufl der Senat die Frage nicht,
ob eine Satzungsdnderung vorliegt; denn das Berufungsurteil

kann mit anderer Begriindung gehalten werden.

4. Selbst wenn die Gesellschafter den Nennwert des Ge-
schdftsanteils des Kldgers zu 1 von 2,295 Mio DM auf
2,951 Mio DM wirksam erhtht haben, ist dieser Anteil am
10. September 1985 in Teilen wirksam an die Beklagten abge-
treten worden. Das Berufungsgericht hat hierzu - von seinem
Standpunkt zu Recht - nichts ausgefiihrt. Das Landgericht hat
in diesem Punkt den Vertrag ohne Rechtsfehler dahin ausge-
legt, daB die Parteien den gesamten Anteilsbesitz des Kla-
gers zu 1 in H6he von nominell 2.951.000 DM im Verhdltnis
300.000 : 1.995.000 auf die Beklagten iibertragen wollten.
Entsprechend diesem Verhdltnis kommt das Landgericht zu dem
Ergebnis, daBl dem Beklagten zu 1 385.751,63 DM und der Be-
klagten zu 2 2.565.248,37 DM zustehen sollten. Weiter ver-
mochte es nicht zu gehen, weil nunmehr fiir eine ergdnzende
Auslegung mehrere rechtliche Gestaltungsm&glichkeiten in Be-
tracht kd@men und sich nicht mit geniligender Sicherheit fest-
stellen lasse, welche Regelung die Parteien verstadndigerwei-
se getroffen hdtten (vgl. hierzu BGH, Urt. v. 4. Dezember
1986 - III ZR 95/84, WM 1987, 697, 699). Das Landgericht
zeigt aber keine Alternativen auf, die verniinftigerweise
gleichermaflen in Betracht kommen k&nnten; solche sind auch
nicht ersichtlich. Da hier die Abtretung der Teile nur



scheitert, wenn diese nicht nach § 5 Abs. 3 Satz 2, § 17
Abs. 4 GmbHG durch 100 teilbar sind, diirften die Parteien
bei angemessener Abwdgung ihrer Interessen eine Auf- bzw.
Abrundung der Anteile mit der Folge vereinbart haben, daB
der Beklagte zu 1 einen Anteil in H6he von 385.800 DM und
die Beklagte zu 2 einen solchen in H6he von 2.565.200 DM
erhielt. Die Aufteilung auf die Beklagten war ohnehin mehr
oder weniger zufdllig durch die H6he der Anteile vor deren
Zusammenleqgung und Aufstockung vorgegeben, so daB auch eine
geringfiigige Verschiebung dem Willen der Parteien, insbeson-
dere der Beklagten, entsprochen haben diirfte. Mit dem Kauf-
preis von nur 1 DM wdre die Verschiebung ebenfalls verein-

bar.

Allerdings ist es mit einer ergdnzenden Vertragsausle-
gung in diesem Sinne allein nicht getan. Nach § 4 Abs. 2 des
Gesellschaftsvertrages haben nicht nur der Abtretung, son-
dern auch der Teilung des Geschdftsanteils sd@mtliche Gesell-
schafter zuzustimmen. Der Verduflerung hat der Klédger zu 1
fir sich und zugleich als Vertreter der Kldgerin zu 2 zuge-
stimmt. Weil aber der Kl&ger zu 1 davon ausging, er besitze
nicht einen, sondern vier Geschdaftsanteile, die er ohne wei-
teres an verschiedene Zessionare abtreten konnte, bezog sich
der Beschluf3 weder seinem Wortlaut noch dem subjektiven Ver-
stdndnis des Kldgers zu 1 nach auf die Teilung des in Wahr-
heit allein vorhandenen einen Anteils. Aber auch Gesell-
schafterbeschliisse unterliegen wie rechtsgeschédftliche Er-
klarungen allgemeinen Auslegungsgrundsdtzen (vgl. Sen.Urt.
v. 15. Dezember 1975 - II ZR 17/74, WM 1976, 204, 206);
deshalb ist der Beschluf in demselben Sinne auszulegen wie
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der Vertrag (vgl. auch Scholz/Karsten Schmidt, GmbHG,
6. Aufl., § 45 Rdnr. 27).

Die Gesellschafter beschlieBen zwar die Teilung, geneh-
migt wird sie aber nach § 17 Abs. 1 GmbHG durch die Gesell-
schaft, vertreten durch die Geschdftsfiilhrer. Nach § 6 des
Gesellschaftsvertrages wird die Gesellschaft durch ihre bei-
den Geschidftsfiihrer (Kldger zu 1 und H@I®) gemeinschaft-
lich vertreten, kann aber durch Gesellschafterbeschlu einem
Geschéftsfiilhrer die Befugnis zur Alleinvertretung gewdhrt
werden. Der Kldger hat sich laut notarieller Urkunde vom
10. September 1985 auch als Geschdftsfiilhrer der GmbH mit Er-
midchtigqung des Mitgeschidftsfiihrers H@illl® an dem Ver&duBe-
rungsgeschédft beteiligt. 2u der strittigen Frage, ob
Hoffmanns Ermdchtigung tats&chlich vorgelegen hat, hat das
Berufungsgericht nichts festgestellt. Hierauf kommt es aber
auch nicht an. Schon das Reichsgericht hat ausgefiihrt, daB
es eine Uberspannung des Genehmigungserfordernisses bedeuten
wirde, wenn man neben der Erkl&rung des alleinigen Gesell-
schafters noch eine besondere Genehmigungserkdrung des Ge-
schéftsfilhrers verlangen wollte (RGZ 130, 39, 45; 142, 36,
37; vgl. auch Baumbach/Hueck, GmbHG, 14. Aufl., § 17
Rdn. 10). Im vorliegenden Falle handelt es sich zwar nicht
um eine Einmann-GmbH; fiir eine GmbH, bei der - wie in diesem
Falle - ein Gesellschafter mit Stimmrechtsvollmacht des ein-
zigen Mitgesellschafters Beschliisse faft, gilt jedoch nichts
anderes. Hinzu kommt, daf der Klager zu 1 sich aufgrund der
Satzung jederzeit ermdchtigen konnte, die GmbH allein zu
vertreten. Wegen dieser MSglichkeit, die Gesellschaft wahl-
weise allein oder zusammen mit dem Mitgesché@ftsfiihrer zu



vertreten, mufl die GmbH sich regelmdfig so behandeln las-
sen, als hatte ihr Gesellschafter von dieser Ermdachtigung
Gebrauch gemacht, wenn er beim AbschluB von Geschdften wahr-
heitswidrig versichert, mit Zustimmung des Mitgeschdftsfiih-
rers Hoffmann zu handeln.

Sind nach alledem die Anteile wirksam auf die Beklagten
ibergegangen, konnten diese als nunmehrige Gesellschafter am
10. und 17. September 1985 die Geschaftsfiihrer abberufen.

Dr. Kellermann Brandes Dr. Hesselberger
R6hricht Dr. Henze
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