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Aktenzeichens
Urt. des BGH v.

Art 3 Teil VI 8V (Pariser Uberleitungsverirag)

Art 3 Teil VI UV betrifft nicht deutsches Inlands-
vermogen, das fiir die in dieser Vorschrifi erwdhn-
ten Zwecke durch auslédndischen Staatshoheitsakt,
der sich extraterritoriale Wirkung beilegte, be-
schlagnahmt werden sollte, tatsdchlich (effektiv)
aber nicht erfaBt worden ist, weil die NHalnahme:
keine Unterstiitzung (Anerkennung) durch die Be-
satzungsmichte erfahren hat.

Art 7 £f EG BGB

Eine sudetendeutsche juristische Person, deren

Vermégen von der CSR enteignet worden ist, be-

steht mit ibrem in der Bundesrepublik belegenen
Vermogen weiter.

Die “nteignung aller hiitgliedschaftsrechte an
einer suietendeutschen juristischen Person,
deren Vermdgen enteignet worden ist, das zum Teil
im Gebiet der Bundesrepublik belegen-isty.—:.:.
erfallt nicht die Mitgliedschaft an der in der
Bundesrepublik fortbestehenden Rechtspersonlich~
keit.

Die durch staatlichen Hoheitsakt vorgenommene
Absetzung von Vorstanrdsmitgliedern wirkt nicht
fir das extraterritoriale Vermdgen der betrof-
fenen juristischen Person. .

WahrG § 9 Abs 2

Eine Genossenschaftiszentrale, die im Zeitpunkt
der Wahrungsumstellung mangels Genehmigung keine
Bankgeschifte betreiben durfte, ist kein Geld-
institut im Sinne des § 9 ibs 2 WahrG.

BeB § 242

Die nur bei einer Anderung des bestehenden
rechtszustandes drohende Gefahr doppelter Inan-
spr?chnahme gibt kein Leistungsverweigerungs-
recht,

II ZR 318/55

11.7.1957 L¢ Stubttgart
OLG Stuttgart
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Verkiindet
Cam 11. Juli 1957

Pfavz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéidftsstelle

Inm Namen 4des Volk.es

In dem Rechtsstreit

a mm v ; NGmb
S $ str. @, verbie en durch Jose

Wilhelm s Wilhelm und Philipp S
als Vorstandsmitglieder,

Beklagten, Berufungs- und Revisionskldgerin,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr v'

gegen
die SP o -c.-:
in ertreten durch ihr Vorstand Alfred \
i . str. s und Josef K in

Kldgerin, Berufungs- und Revisionsbeklagte,
-~ Progefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandluang vom 24. Juni 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Pischer, Dr. Kuhn und Dr. Haager

fiir Recht:erkannt:

Dle Revision gegen das am 31. Mirz 1955 ver-
kiindete Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Stuttgart wird suf Xosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands
zum Zwecke der Zusammenfassung und geschidftlichen
Vertretung der deutschen Kredit- und Warengenossenschaf-

ten wurde im Jahre 1936 die z(jj DD sCNNENNED
N (7xs¢) mit sitz in AQEEED geeriindet.

Erst nach der Abtrennung des Sudetenlandes von der Tschecho-
slowakei wurde die ZKSG als Genossenschaft mit beschrénkter
Haftpflicht ins Genossenschaftsregister eingetragen. Der
Eintragung lag die Satzung vom 29, April 1939 zugrunde,

Die Eintragung wurde im Reichs- und Staatsanzeiger ¥r 18
vom 22.1.1940 verdffentlicht. Der satzungsméBige Zweck
bestand nunmehr in der Forderung der Mitglieder durch

die Errichtung und den 3Betrieb einer Geldausgleichsstelle
fiir die ¥itglieder mit. n8her festgestelltem Geschdftskreis,
Der Vorstand der 2XSG setzte sich aus drei Mitgliedern
(Alfred W., Jogef KD vna Josef @) zusammen,
von denen jeweils zwel zusammen vertretungsberechtigt wa-
ren.

Durch das tschechoslowakische Pinanzministerium wur-
den auf Grund der sogen. Benesch-Dekrete vom 129.5. ung
25.10.1945 Vorsitend und Aufsichtsrat der ZKSG abberufen,
die Liquidation angeordnet und zwei ILiquidatoren einge-
setzt, die den Sitz der Genossenschaft nach Prag verlegten.
Die ZKSG besafll erhebliches Vermidgen im Gebiet der heutigen
Bundesrepublik, darunter ein Gutheben bei der Beklagten.

slfred WD una Joser X@D veriefen im Jahre

1947, nachdem fast alle Mitglieder der ZKSG und ihrer
Mitglieasgenossenschaften aus der CSR ausgewiesen oder
ausgewandert waren, auf den 15. November 1947 eine Mit-
gliederversammlung nach iilinchen. Diese beschloB u.a. die
Sitzverlegung von Aussig nach Niinchen. Der BeschluB wurde
am 18, Februar 1948 ins Genossenschafitsregister des Amits—
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gerichts in Miinchen eingetragen. Die verliegende Klage

ist von dexr ¥linchener Z- -
— eGmbH, vertreten durch WP una 1{-

erhoben.

~ Das Guthaben der ZK3G bei der Beklagten, im Ver-
hglinis von 10 : 0,65 umgestellt, belief sich per
70, Juni 1950 auf 717 756,70 D¥ (laufende Rechnung) und
auf 1 388,24 DM (Anlagekonto). Die Beklagte iiberwies der
Kldgerin darauf am 30. August 1950 einen Betrag von
10 000 DM. Mit Schreiben vom 19. Oktober 1950 (B1L 113
R/114 und 117) behielt sie sich die Riickforderung die-
ses Betrages fiir den Fall vor, daB eine Nachpriifung durch
die Bank Deutscher Linder die Riickiiberweisung erforder-
lich mache. Von dem Restguthaben macht die Klégerin einen
Teilbetrag von 7 000 DM geltend.

Die Beklagte h#lt die Klage im Hinblick auf die
Besatzungsbestimmungen ILir unzuléssig und bestreitet
die Aktiviegitimation der Klidgerin, die Berechtigung der
oltzverlegung nach Miinchen und die Vertretungsbefugnis
von .’f.vm K- Sie fihrt hierzu sus: Die IKSG
sei eine Genossenschaft auslédndischen Rechts, da sie in
der Tschechoslowakei nach dem dort geltenden oesterrei-
chischen Genosseunschaftsgesetz vom 9.4.1875 gegrindet
worden sei, die binverleibung des Sudetenlandes in das
Deutsche Reich unberiicksichtigt bleiben miisse und im
Sudetenland seit 1945 wieder tschechisches Recht gelte.
Das unstrittene Guthaben sei gemif Art I 1 ¢ MilRegG 53
ausléndisches Vermogen; es sei daher nach den Milit&dr-
reglerungsgesetzen Nr 52 und 53 gesperrt und dilrfe von
Deutschen nicht geltend gemacht werden. Jedenfalls
handle es sich bei dem von der Kléagerin beanspruchien
Guthaben um deutsches zum Zwecke der Reparation erfeRtes
Auslasndsvermbgen, das nach Art III XRG Fr 5 nicht der



Klégerin zustehe und nach Art 1 Abs 1 a, Art 5 AHKG 63

der deutschen Gerichtsbarkeit nicht unterliege. Die durah
tschechoslowakischen Staatshoheitsakt vorgenommene Abbe-
rufung des Vorstandes der ZKSG wirke auch in der Bundes-
republik, da diese MaBnahme eine ausléndische juristiéche
Person betroffen habe. Darum sei die Generalversammlung
vom 15. November 1947 von hierzu unbefugten Personen ein-~
berufen worden. Tine so berufene Generalversammlung habe
keine wirksamen Beschlisse fassen konnern. Dies ergebe

sich auch daraus, daB die Versammlung an einem nach Ge-
setz und Satzung unguldssigen Ort abgehalten worden sel
und daB die Mehrzahl der Genossen der ZKSG aus Genossen-—
schaften bestanden habe, die ihrerseits enteignet und
deren Organe abberufen gewesen und weder unter ihrer
Adresse noch zu Hinden ihrer neuen allein legitimier-

ten tschechoslowakiscnen Vertreter geladen worden séien.
Die beschlosgene Sitzverlegung sei such deshalb nichtig,
weil es sich um die unzuiBissige Sitzverlegung einer Ge-
nossenschaft ausléndischen Rechts ins Inland und noch

dazu einer nach tschechoslowakischem Recht aufgeldsten ’
Genossenschaft gehandelt habes iliberdies sei die Sitzver-
legung seszungswidrig, weil die ZKSG ihre setzunggmilBigen
Zwecke, insbesondere die Unterstiitzung der Mitglicdsge-
nossenschaften und den Geldausgleich zwischen ihnen, im
Hinblick auf die verdnderten Verhilinisse gar nicht mehr
erflillen kdnne. In lbrigen verstoBe die Sitzverlegung

auch gegen ‘das ¥ilRegG Nr 53, da hierdurch Vermbgen der
ZESG, das bis dahin Auslandsvermdgen gewésen sei, Inlands-
vermogen geworden sei. SchlieBlich ergebe sich die Nichtig-
keit der Sitzverlegung daraus, Gaf die hierszu nach § 3

des Kred:uwesengesetze: in der Fassung vom 25.9.71939

(RGBL I, 1955) in Verbindung mit Art 1 1it. a der .
1. DVO vonm 9.2.1935 (RGBl I, 205) erforderllche benehmlgung
fehle. Durch die Fiuntragung der Sitzverlegung ins



Genossenschaftsregister des Amitsgerichts in Liinchen habe
die Nichtigkeit des Generalversammlungsbeschlusses nicht
geheilt werden konunen.

Die Beklagte h#dlt die Klage auch flir unbegriindet,
da die Klagerin bel Wirkssmkeit der Sitazverlegung ein
t@eldinstitut im Wehrungsgebiet" und daher die Klagefor-
derung als Altgeldguthsben unter Kreditinstituten geméR
§§ 2 Abs 2, 1 Abs 1 Ziff 1 b UmstG erloschen sei.

SchlieBlich macht die Beklagte ein Leistungsver-
weigerungsrecht geltend, weil ihr auch durch tschecho-
slowakische Stellen eine Inanspruchnahme drohe und sie
nicht der Gefahr doppelter Leistung ausgesetzt werden
diirfe.

Die Kldgerin hidlt diese Ausfiihrungen Zfiir unberech-
tigt, aber auch fiir unerheblich, weil die Teilzahlung
von 10 000 DM ein Anerkenntnis der Beklagten darstelle.
Sie vertritt den Standpunkt, daB etwaige HEngel der
Sitzverlegung nicht mehr geltend gemacht werden kdnnten,
nachden die Pintragung ins Genossenschaftsregister des
Amtsgerichts in Miinchen mekr als drei Jahre unangefochten

geblieben sei. Sie ist weiter der lieinung, daB einer
. Beriicksichtigung der tschechoslowakischen Enteignungs—
maBnahmen in der Bundegrepublik jedenfalls Art 30 EGBGB
entgegenstehe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
In der Berufungsinstanz hat die Beklagie noch gel-

tend gemacht, {aB auch Mitgliedschaftsrechte dem AHKG
Nr 63 unterfielen. :



Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Klage-
abweisungsantrag weiter, wdhrend die Xligerin um Zuriick-
welsung der Revision gebeten hat.

Envscheidungsgriinde:

- y—

Ie

Pir die Klage ist die deutsche Geriohfsbarkeit gege—
ben.

Das Berufungsgericht priift diese Frage auf Grund des
AHK-Gesetzes Nr 63 und bejaht die Zuléssigkeit der Klage.
Nicht anders ist zu entscheiden, wenn fiir die hier in Rede
stehenden tschechoslowakischen Enteignungen der Art 3 Abs 3
Teil VI des (Pariser) Vertrages zur Regelung aus Brieg
und Besatzung entstandener Fragen - UV - (BGBl 1955 II,

405 /7407).maldgebend wiire. Das ist eine SBestimmung, die

die deutsche Gerichtsbarkeit in weiterem MaBe als das Ge-
setz der Alliierten Hohen Kommission Nr 63 ausschlieBt

und die noch in der Revisionsinstanz zu beriicksichtigen
ist (Senatsurteil vom 13.12.1956 - II ZR 86/54 - /HDR 1957,

2767

Nach den sogen. 3enesch-Dekreten vom 19.5. und
25.10.1945 (Sammlung der Gesetze und Verordaungen 1945
Nrn 5 und 108; Nr 108 auch in Deutsches Vermbgen im
Ausland, Bd I, 440) wurde mit hier nicht in Betracht:
kommenden Ausnahmen "alles unbewegliche und bewegliche
Vermdgen besonders auch die Vermbgenswerte {wie Forde-
~rungen, Wertpapiere, Einlagen, immaterielle Rechte)






Der 3chuldner diceser PForderung hat seinen Sitz
in der Bundesrepublik. Daraus folgt, daB sich der Streit
der Parteien um ein in der Bundesrepublik belegenes Vermd-
gensstiick dreht. Denn, wie der Senat in seinem Uritelil
vom 24.3.1955 - II ZR 93/53 - (BGHZ 17, 74) entschieden
hat, ist die Frage nach der Belegenheit nach der deutschen
Rechtsordnung und dem zu ihr gehbrenden internationalen
Privatrecht zu beurteilen, und hiernach ist filr die Bele-
genheit einer Forderung der Wohnsitz oder Sitz des Schuld-
ners nafgebend.

Damit stellt sich die Frage, ob dile in der CSR vor-
genommene Enteignung der ZKSG in das Gebiet der Bundesre-
publik hintiberwirkt. Selbst wenn man davon auszugehen hdit-
te. dafl sich diese Frage nach dem Recht der CSR beurteilt
und daB die Klageforderung mit der Enteignung des Vermd-
gens der ZKSG erfaBt werden sollte, wurde diese Wirkung
nicht erreicht. Die Wirkung von Hoheitsakten ist auf
den Y¥achtbereich des anordnenden Hoheitstrigers be-.
schrénkt. Zine tschechoslowakische fnteiganungs-— oder
Beschlagnahmeanordnung koonte daher lediglich Vermogen
erfassen, dasg im Geblet der Tschechoslowakel belegen war.
Der einzige Weg, wie einem Staatshoheitsakt mit den Mit-
veln des Hachts exiraterritoriale Wirkung verliehen wer-
den kann, ist die Anerkennung der fremien HoheitsmaBnahme
durch den betroffenen Staat. Piir ein besgetzies Iland
kann hierbei der tatsichliche Inhaber der Hoheitsgewalt
handeln. Als Mittel hierzu stehen der Besatzungsmacht
in dem von ihr besebtzten Land Gesetze und Einzelanord-
nungen zugunsten fremder Staaten zur Veriiigung. Von {ie-
ser Noglichkeit haben die westlichen Besatzungsmichte zu-
gunster. der CSR keinen Gebrauch gemacht. Das Kontrollrats-

gesetz Nr 5 betrifft nur die Erfassung deutsclien Vermdgens



im Ausland (BGHZ 8, 378 /3827), und eine Forderung, deren
Schuldner seinen Yohnsitz oder Sitz in der Bundesrepublik®
hat, gehCrt, wie noch auszufiihren ist, hierzu nicht. Die
inwendbarkeit des AHK-Gesetzes Nr 63 igt auf beschlagnahm-
te Vermbgensgegenstinde beschréinkt, die zwar in deutbschenm
Figentum standen, aber in einem ausléndischen Staat bele-
gen waren (BGHZ 17, T4 /76/; 18, 1 /[T/; 3CH MDR 1957,
276). Die Beklagte hat nicht behauptet, daB die westlichen
Besatzungsmichte die Klageforderung durch Zinzelakt zu-
gunsten der CSR erfzft hitten. Dafiir ist auch kein Anhalt&i
punkt ersichtlich. :

Auch Art 3 Abs 1 Teil VI des Uberleitungsvertrages
gesteht fremden Hoheitszugrilfen, mit denen in Deutschland
belegenes Vermdgen von auflen her erfaft werden sollte,
keine extraterritoriale Wirkung zu. Diese bestimmung geht
allerdings, wie der Senat bereits in seinem Urteil vom
13.12,1956 ~ II ZR 86/54 - (NMDR 1957, 276) hervorgehoben
‘_haﬁ, einen Schritt weiter als das AHK-Gesctz Nr 63. Denn
sie betrifft nicht. bloB deutsches suslandsvermigen,
das filr die im ersten Absatz der Vorschrift genannten
swecke beschlaghahmt worden ist, sondern auch sonstiges
deutsches Vermogen, das dieses Schicksal gehabt hat.

Aber sie nimmt der Bundesrepublik nur alle Einwendungen
gegen bere it s beschlagnahmtes
VermGgen und legt sich keine Geltung fiir VermOgensgegen-
stédnde bei, die beim Inkrafttreten des {iberleitungsver-
trages, also am 5. Mai 1955, tatsichlich (effektiv) noch
nicht beschlagnabmt waren. Noch nicht beschlagnahmt waren
diejenigen in Deutschland belegenen Vermdgensstiicke,

die ein ausléndischer Staat flir Zwecke der Reparation
oder der Restitution oder suf Grund des kriegszustandes
oder aui Crund eines Abkommens mit den dreil Westalliierten

ot e v (g vt Bt Pt e et P
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von auflen her fiir sich beschlagnahmen wollte, die aber
tatsichlich (effektiv) noch nicht erfaBt waren. Durch

Art 3 Abs 1 Teil VI UV begab sich die Bundesrepublik

aller Einwendungen gegen bereits durchgefilhrte und noch
durchzufiihrende iafnahmen gegen deutsches Vermbgen;, das
fiir die genaunten Zwecke bereits beschlagnahmt war. Dabeil
handelt es sich um Einwendungen, die z.B. aus der Haager
Landkriegsordnung gegen die-Heranziehung deutschen
Privat vermbgens zu Reparationen oder daraus herge-
leitet wurden, dad bestimmie MaBnahmen die Lebensfihig-
keit des deutschen Volkes oder ganzer Industiriezweige
bedrohten, gar nicht Zwecken der Reparation oder Restitu-
tion, sondern der Ausschaltung des deutschen Wirtschafts-
potentials oder deutschen Wetitbewerbdbs dienten oder von
einer gar nicht zustidndigen Stelle getroffen waren. In
allen diesen Pdllen geht es um Tinwendungen gegen bereits
vollzogene, wenn auch vielleiciht noch nicht wirksam gewor-
dene Beschlagnahmen. Enteignungs- oder Beschlagnahmesakte,
die aus einem fremden ILaznd auf in der Bundesrepublik bele-
genes Vérmégen hinliberzugreifen suchten, diesen Erfolg
aber wegen der territorialern Beschrénkung von Hoheits-
mzBnahmen nicht erreichen konuten und die von.den Be-
satzungsmiéchten zugunsten des Iremden Staates weder gene-
rell noch im Einzelfall durchgefiihrt worden sind, sind
noch keine Beschlagnahmen. Iiafinahmen, die exiraterri-
toriales Vermbgen erfassen sollten, die aber nicht die
Unterstiitzung der Besatzungsmiéchte gefunden haben und da-
her bis gum Inkrafttreten des Uberleitungavertrages effek-
tiv noch nicht zur Beschlagnahme gefiihrt hatten, diirfen
auch nach dem Uberleitungsvertrage nicht mehr durchgefiihrt
werden. Art 3 Abs 1 Teil VI {v 1#8t fiir die Zeit nach
seiﬁem Inkrafttreten nur noch KaBnahmen zu, die gegenﬁber.




-
- A .

beschlagnahnten Vermbgen durchgefihrt
werden sollen, wic etwa die Verweriung derartigen Ver-
mdgens oder seine bis dahin unterbliebene Uberrihrung
ins Ausland, H&tte der Bundesrepublik zuch das Recht
genommen werden sollen, geltend zu machen, daB eine

sich extraterritoriale Wirkung beilegende Beschlag-
nahmeanordanung noch gar aicht effektiv geworden sei, so
wiirde Art 3 Abs 1 Teil VI UiV eine Ausnzhme vom fTerri-

" torialitétsprinzip geschaffen und Vermbgen ergriffen ha-
ben, das bisher noch nicht einmal tats&chlich erfait
worden ist, oder gar Vermdgen, das in einer ausldndischen
Baschlagnahmeanordnung genannt ist, die bis zum

5. Mai 1955 Uberhaupt noch nichi zu Tage getreten war.
Jede.r 3ieser Wirkungen hitte klar zum Ausdruck gebrachi
werden miisseil, Das ist nicht geschehen. Es kann dzsher
nicht Inhalt des Art 3 Abs 1 Teil VI v geworden sein,
daB extraterritoriale HaBlnahmen, die von den Besatzungs-
méchten nichy verwirklicht werden sind, noch vollendet
und suf disse Weise der Jinwendungsverzicht dieser Vor-
schrifi untervworfen werden &diirfen. -

Die Revieion meint. Gie Beschlagnuehme der Xlazeror-
derung sei dadurch effektiv geworden, dasd sowohl die
tscanecnoslowakische Milit8rmission wie die in der JO3R
eingesetzten Liquidatoren Anspruch auf die Klageforderung
erhoben haben. Xeine dieser beiden Mafnahmen reichte zu
einer pffektuierung der Beschlagnéhme aus. Die ischecho-
slowakische Militidrmission konnte ohne Mitwirkung oder
wenigstens Billigung der Besatzungsmacht auf devtschem
Territorium iiberhsupv keine HoheitsnmaBnabmen und erst
recat keine solchen vornehmen oder vollenden, die allein
der CSR und nicht allen Alliierten zugute kommen sollten.
Die in der CSR eingesetzten Tiquidatoren hatten auf



deutschem Gebiet und iiber in der Bundesrepublik belegenes
Vermtgen erst rechi kxeine hoheitliichen Funktionen. Vom
Ausland her konnten in der Bundesrepublik belegene Vermd-
gensstiicke nur mit Unterstiifzung der iiber dexn Belegen-—
heitsort herrschenden Besatzungsmscht beschlagnahmt werden.

Selbst wern Art 3 Teil VI UV zugunsten der CDR gel-
ten wilrde, so wird aoch die Klageforderung von der ius-
schliefung der deutschen Cerichtsbarkeit nicht betrofien,
weil sie im Gebiet der Bundesrepubiik belegen, aber anicht
beschlagnahmt ist. Denn hierzu reichien vschechoslowaki-
sche MafBnghmen infolge ihrer ferritorislen 3Begrenctheis
nicht avs, und die Besgtzungsmiichte. haben nichis getan,
unt in.der Bundesrepubliik belegenes deuisches Vermigen
zugunsten der OSR zu erfassen. .. '

I,
Die Xlégerin ist aktiv legitimiert.

1. Bei den von der CSR gegen die ZKSG und ihre Genos-
sen ergriffenen kalnahmen handelt es sich, wie das Beru-
fungsgericht festgestellt hal, um enfeignungsgleiche
staatliche Zwangseingriffe. Diese Annalme beruht aus-
schlieflich suf der Wiirdigung ausléndischen Rechts vnd‘
ist daher gemif § 549 Abs 1 ZPO der Nachpriifung durch das
Revisionsgericht entzogen (BGH WM 1955, 1348 [‘55_7, BCH
MDR 1957, 276).

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob die gingliche
Enteignung einer Genossenschaft nach ischechoslowakischeh
~ Rec¢ht. den Untergang der Jurlstlschen Person zur Folge hat. -
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Sowohl im Vdikerrecht wie im internationalen Privat- ung
Verwaltungsrecht gilt der Grunisetz, Jaf die Wirkung von
Staatshoheitsakten an den Gebietsgrenzen der titig wer-
denden Staatsgewalt endet (Territorialititsprinzip). Znt-
eignungsmafaahmen eines Stoabtes, mogen sie in Form eines
Gesetzes gekleidet sein oder durch Verwaltungsakt vorge-
nommen werden oder suf reiner Gewalt Beruhen, erfagsen
daher nur dasjenige Vermogen, das dexr Cebietshoheit die-
ses Dandes unterliegt und greifen nicht liber Jdessen
Grenzen hinaus (Senatsurteil vom 18.2.1957 — II ZR 287/54
m w Nachw /¥ 1957, 3907 und das Urteil vom 27.5.1957

- II ZR 178/56 — /WM 1957, 846/). Das hat zur Folge, daB
cine juristische Person, deren Verntgen in ihrem Heimat-
staat enteignet wird, auBerhalb ihres Landes, und sei es
auch nur gum Zwecke der Liquidetion, fortbesteht. Dieser
anerkannte Grundsatz (vgl. Razpe; Initernationales Privat-
recht § 66 IV, Z; JSerick, Rechtform und Realitdt juri-
stischer Personen, S 47; Seidl-jloh=nveldern, Internationaled
Konfiskations- und Eanteignungsiccht, S 130, und Jur3latte:
1952, 4103 Kegel in Soergel Bd IV 8 75/76 m w Hachw) ist
entgegen der Ansicht der Bexlaglen nicht auf das inter-
zonale Recht und insbesondere nicht guf das verhiituis
der Sowjetzone zur Bundesrepublik beschrinkt. Grundsitz-
lich wichten sich allerdings ¢ie Rechtsverhiltnisse
einer Jjuristischen Person nach dem Recht ihres Sitszes
(vgl. § 37 AktG). Dieses Recht bestimmt, unter welchen
Voraussetzungen die jurisiische Ferson eatsteht, lebt
und vergeht. Daher ist eine auslédndische, nach den Gesetze!
des lleimatstantes mit Rechtefdhigkeit susgestattete Orga-
nisation aucn im Inlande als juristische Person anzuer-
kennen (RGZ 73, 367; 85, 367; 159, 46). Aus demselben
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Grunde kann die von einer dvestimmten Staatshoheit erteilte
Rechtsfihigkeit auch nicht belicbig in ein anderes Land
hinlibergetragen werden (RGZ 7, 6G; 88, 55). Xraft des
Territorialitédispringips wirken aber staatliche Zwangs-
eingriffe gegen eine juristische Person nur innerhald der
Machtgrenzen des sie anordnenden Hoheitstrigers. Das gilt
gleichviel, ob die ijaBnshme die Vernichtung der juristi-
schen Person oder ihre Liguidation zur Folge hat. Eine in
dieser Weise betroffene sudetendeutsche juristische Per-
son lebt mit dem voa der tschechoslowakischen ZwangsmaBnahme
nicht erfaBten, in der Bundesrepublik belegenen und daher
enteignungsfrei gebliecbenen Vermdgen weiter.

3. Die ischechoslowakischen ZwangsmaBSnahmen betrafen
nicht blof das Vermtgen der ZKSG, sondern auch das Vermd-
gen aller ihrer Genossen, mogen sie physische Personen
oder Genossenschaften sein. Die Enteignungen richteten
sich daher auch gegen sémtliche MNitgliedschaftsrechte.
‘Insoweit waren sie nicnt schon deshalb gegenstandslos,
-well die iitgliedschaft an einer jurisiischen Person,
deren gesamtes Vermdgen enteignet ist, keinen enteignungs-
TEhigen Vermdgenswert mehr darstellt. Lestritten ist,
welche wirkung die inteignung deutscher Beteiligungen
an juristischen Personen hat, die ihren Sitz auBerhalb
der Bundesrepublik, aber Vermdgen in der Bundesrepublik
- haben. H. Lewald (Zur one man's company als iittel |
. der Rationalisierung im IPR, JurBlédtter 1952, 238)
vertritt den Standpunkt, es sei lediglich zu priifen,
ob die Enteignung aller Anteilsrechte nach dem Recht
des Sitzstaates der Korporation den Verlust der Rechts-
perstnlichkeit zur Folge habe, und meint, daB, falls die
juristische Person als selbstidndiges Rechtssubjekt wei-
térbestehe und demit Herrin ihres Vermdgens bleibq,
sich die PFrage nach der extraterritorialen Wirkung kon-
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fiskatorischer MaBnahmen gar nicht steile, weil Auslands:
vermdgen iiberhaupt nicht Gegenstand des hoheitlichen
Zugriffs sei. Seidl-Hohenveldern (Internationales Konfis- .
kations— und Enteignungsreciht, S 55-153 /7175, 1307
Getarnte ‘extra'te'__q:v.‘itoriaﬂe. Konfiskationsanspriiche, JurBlitier
1952, 411; -Getarnte Konfiskationen von Auslandsvermigen
BB 1953, B39/40 und noch vielfach) meint, wiirden die MMit-
gliedschdltsrechte an einer juristischen Person in deren
Heimaﬁlanﬁ-enteignet, und besitzge diese juristische Per-
son auBerialb des Sitzstaates Vermigen, so greife 3das
Statutarlsnd Uber die Yrenzen seines Territoriuvms hinaus,
well durch aiec ZwangsmaBnehme die Verfligungsgewalt Uber
des extraterritoriale Vermdgen der juristischen Person
gedndert und damit in die Interessen und Recatsordaung
eines anderen Staates eingegriffen werde; aus der Abwehr-
funkiion des Territorialititeprinzips folge, daB auch sol-
che Gber das- enteignende Land hinausgfeifenden Wirkungen
vnzulissig seien und sich die Mitgliedschaftsrechte an
Jden extraterriftorialen Vermoégen der juristischen Person
fortsetzten. Serick (Rechisform und Realitdt juristischer
Fersonen, ferner in J2 1556, 198 £f und noch mearrfuch)
ist der -Ansicht, dzi der Grundsatz der scharfen Schaidung .
swischen Jdem Vermdgen der Korporation und den Rechien
ihrer Mitglieder auch fiir das honfiskationsrecht gelte
und darum das Vermdgen der Hecntsperson nur dann den Kit-
gliedern zugerechnet werden diirfe, wenn die juristische
Ferson zv unlavteren Zwecken miBbraucht werde, und das
sei bel einer eatschédigungslosen Enteignung der Mitglied-
gchaftsrechte nur dann der Pall, wenn diese HMahnahme

in der Bundesrepublik wegen der Vorvehaltsklausel

(Art 30 BGBGB) unbeachtet bleiben nmiisse. Beitzke (Jz 1¢56,
673 ££) meint: Die Konfiskation von Mitgliedschaftareckhien.
* miisse andervwdrts nicht schon deshalb enerkznnt werden,
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well das Mitgliedschaftsrecht im Stetutarland lokalisiert
sei; der Grundsatz, daB Hoheitsrechte eines Staates in
einem anderen Staate nur insoweit wWirkung haben, als die-
ser Staat die Wirkungen fiir sein Gebiet ausdriicklich su-
185t oder sanktioniert, gelte nicht bloB fiir das von einer
Enteignung betroffene Objekt, sondern auch fiir das von
dem susléndischen Eoheitsakt betroffene Recatssubjeht;
weil auch das mittelbare vermigensrechtlichie Interesse

der Mitglieder einer juristischeh Persdn an dem Vermogen
der idechbsperson schutzwiirdig sei,  sei der Machtakt des
enteignenden 3taates bei der Konfiskation von Mitglied-
schaftsrechten auf das im Konfiskationsstaat belegene
Vermdgen beschrinkt; wirde ein anderer Staat das in sei-
nem Gebiet belegene, der juristischen Person.gehdrige
Vermdgen der QOrganisavion in ihrer neuen Zusamnmensetzung
zurechnen und demit den bisherigen Hitgliederbestand auch
bei sich als ausgeschaltel ansehen, so wlirde er {die
Durchfilhrung der Konfiskation fordern und gich damit

zum Biittel fremder Hoheitsgewalt machen, obwohl er Rechts-
hilfe nur bei ausdrucklicher’Vereinbarung zu leisten habe.

Zu diesem heinungssireit brauchtv wie in dem vom
Senat mit Urteil vom 30.1.1956 — II ZR 168/54 — (BGHZ 20,
4) entschiedenen Falle nicht grundsidtzlich Stellung genom-—
men zu werden. Im vorliegenden Falle geht es nichi darum.
ob ofer inwieweit die im Sivzstaat einer Juristischen '
Person vargenommene Entelgnung der Mitgliedschaftsrechte
aulierhalb des Konfigkationsstaates anzuerkeanen igt, wéhn
die Rechtsperson dort Vermtgen besitzt, sondern darum, '
ob die territorisl beschridnkte Wirkung der Enteignung
des Vermdgens der juristischen Ferson bei hinzukommen-
der Enteignung aller Titgliedschaftsrechte_auf:das extraf'
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territoriale Vermdgen der ﬁechtsperson avsgedehnt wird,
Und das ist chne weiteres zu vernzinen. Jdach tschechoslo-
wakischem gecht ist an die Stelle der enteigneten sudeten-
deutschen Genossen und MNitgliedsgenossenschaften entweder
niemand - éo, wenn die eingesets4ten Liguldatoren das
Vermogen fiir bestimmte Zwecke versilberun sollten - oder
die tschechoslowakische Republik als der durch die inteig-
nung Beglinstigte getretén; in der CSR ist also aus der
ZKSG eine Genossenschaft gaworden, die entweder gar keine
Genossen odéer den tschechoglowakischen Staat als einzigen‘
Genossen hat. Gleichviel ob die ZKSG nach dem Recht der
'CSR zur Keinmann—-Genossenscha®i oder zur Staatégenossen~
schaft gewordsn ist, keinesfalls kann dem tschechoslowaki-
schen Unternehmen auf dem Veg ilber die inteignung der Mit-
- gliedschaftsrechte eine Forderung verblieben sein, die von
der Enteignung der juristischen Person nicht erfalhit worden
igst. Dern wegen der scharfen Trennung zwischen der juri-
stischen Person und ihren Mitgliedern gehdrt das Vermdgen
der juristischen Person nicht den Mitgliedern. Wollte man
aunnehmen, daf3 dzs in der Bundesrepublik belegene Vermidgen
‘der ZKSC deshalb von den tschechoslowakischen Enteignungen
erfaBt worden sei, well diese nicht blol das Vermdgen
“der juristischen Person sondern das gesamte Vermdgen aller
Genossen betrafen, so wiirde dies die Durchldcherung Jdes
gruhdiggendeh Satzes von der territorialen Beschrinkung
von Staatshoheitsakten bedeuten, wofiir lediglich angefiihrt
werden konnte, daB die HNitglieder ciner Genossenschaft
wirtschaftlich die Zigentilimer des Vermtgens der Rechisper-
son sind, ein Gesichtspunkt, der nicht zu einer Auswei-
tung territorial begrenzter Staatshoheitsmaldnahmen berech-.
" tigt (vgl. BGHZ 5, 35 /38/). Auch'die knteignung aller
natiirlichen Genossén und allexr iitgliedsgenoesenschafien
der ZKSC hat alco den Fortbestond dieser juristischen
Person und die Fortdsuer ihrer Gliubigerschaft an den .
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in der Bundesrepublik belegenen und enteignungsfrei ge-
bliebenen Forderungen nichts geérdert. Vielmehr miissen
wegen des Foribestandes der ZKSG in der Bundesrepublik
hier auch alle hiitgliedschaften an ihr als fortbestehend
angesehen werden, weil es dem Schutzzweck des Territoriali-
tadtsprinzips widerspricht und nicht sinnvoll ist, eine
juristische Person um ihres enteignungsfrei gebliebenen
Vermogens willen aufrechtzuerhalten, ohne daf dies ihren
visherigen ¥itgliedern niitzt, und weil andererseits die
Wirkungen der Enteignung des Vermodgens einer juristischen
Person schlechterdings nicht unter AuBerachtlassung des
Territorialitdtsprinzips auf das extraterritoriale Ver-
mogen ausgedehnt werden konnen, bloB weil auch die Mit-
glieder dieser Rechtsperson enteignet worden sind. Die
ZKSG lebt durch ihr auflerhalb der CSR gleichviel wo bele- -
genes Vermdgen zls deutsche Genossenschaft weiter, und
die Mitgliedschaften verdanken ihr Weiterleben dem Fort-
bestande der Rechtsperson. Hierbei darf nicht auBer acht
gelassen werden, daB der Belegenheitsbegriff, wie der

I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofsiin einem Urteil

vom 1,2.1952 (BGHZ 5, 36 /38/) ausgesprochen hat, nur
eine Hilfskonstruktion ist, um die Lokalisierung eines
Rechtsverhdlinisses oder einer bloRen rechtlichen Be-
ziehung anschsulich zu machen.

4. Auch das Kontrollratsgesetz Nr 5 und die Mili-
térregierungsgesetze Nr 52 und 53 stehen dem Fortbestande
der Klédgerin in der Bundesrepublik nicht entgegen. =

Die ZKSG war, wie bereits ausgefiihrt, keine ausléndi-
sche Pirma, sondern eine deutsche Genossenschaft. Sie be-
gteht auvtomatisch in der Bundesrepublik fort. Der Sitz-
verlegung nach Liinchen bedurfte es nicht. Aber auch in
dieser HaBnahme liegt kein unter die angezogenen Bestim—
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mungen fallendes Gesch&ft, da es sich weder um die Verle-
gung einer ausléndischen Genossenschaft ins Inland noch
um die Verlegung einer deutschen Genossenschaft aus dem
Ausland, sondern:darum handelt, einer bestehen gebliebenen
Rechtsperson einen Sitz und ein Registergericht zu geben.

Entgegen der Ansicht der Revision kann keine Rede
dgvon sein, daB aus einer Devisenauslénderin eine Devisen-
inlénderin entstanden sei. GewiB handelt es sich bei der
Kligerin um die urspriinglich in der CSR nach dem oester-
‘reichischen Genossenschaftsgesetz von 1873 gegriindete Ge-
nossenschaft und keine in der Bundesrépublik neu errichte-
te jhfistiéche Person. Aber diese Hechtsperson hat durch
EinverleibUng des Sudetenlandes ins Deutsche -Reich und
ihre'Eintragung ins deutsche Genossemnschaftsregister eines
deutschen'Amtsgerichts die deutsche Staatsangehorig-
keit erworben, und sie hat diese Staatsangehorigkeit fir
das in der Bundesrepublik belegene Vermdgen nicht verlo-
ren,
Die Revision h#lt die Spaltung der juristischen
Person jedenfalls als Rechtsperson der Ostblockstaaten
fiir unvertretbar und beruft sich hierfiir auf § 3 4 des
Umstellungsergédnzungsgesetzes (BGBL 1953, 1439). Nach
dieser Bestimmung sind Uraltkonten von Kontoinhabern,
die am 31. Dezember 1952 in einem nicht deutschen Gebiet
ensédflig waren, dessen Regierung die Bundesrepublik
Deutschland bis zum 1. November 1953 nicht anerkamnt hat,
von der Umwandlung in Deutsche ¥srk ausgeschlossen. Die
Revision meint, bestdnden in den Ostblockstaaten enteig-
nete Rechtspersonen, die am 8. Mai 1945 bei einer Berline
Zweigniederlassung eines Kreditinstituts ein Guthaben
hatten, dieses Xontos wegen-in Deutschland fort, so giébe
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es unier den juristischen Personen der QOstblockstaaten
keine Gldubiger, auf die § 3 4 des Umstellungserginzungs-
gesetzes sutrédfe. Diese Bestimmung nimmt, wie die Revision
iibersieht, zZur Enteignung und deren Wirkungen auf das im
Bundesgeviet oder in VWestberlin belegene Vermbgen Uber-
haupt nicht Stellung, sondern erklirt von den Uraltgut-
haben im Ausland ansédBiger Kontoinhaber nur bestimmte
Guthaben fiir nicht umwandlungsfihig, wie auch Uraitgutha-
ben, deren Gli3ubiger ihren Sitz oder iWohunsitz im sowjetisch
besetzten Gebiet Deutschlands haben, von der Unmwandlung

- auggenommen wurden. Hieraus kann schlechterdings nicht
abgeleitet werden, die deutsche Gesetzgebung habe den.

in den Ostblockstaaten oder in der Sowjetzone vorgenomme-
nen Enfeignungen extraterritoriale Wirkung zugébilligt
oder die Nglichkeit des Forthestehens einer enteigneten
juristischen Persgon sbgelehnt.

Entgegen dexr Ansicht der Revision kann die Anspruchs-
berechiigung der Klégerin schlieSlich auch nicht mit der
Begriindung verneint werden, die Kligerin sei ein Kredit-
institut im Simne des § 1 des Kreditwesengesetzes vom
255951939"~ KW6 - (RUBL I, 1955) und habe nach irt I der
1. DVO z KWG vom 9.2.1935 (RGBL I, 205) zu ihrer rdumli-
chen Verlegung einer Erlaubnis bedurft, die ihr jedoch
nicht erteilt worden sei. Denn diese Bestimmungen berihren
weder ein bestehendes Gigubigerrecht noch 3die dechtsperson— ‘
lichkeit eines Kreditunternehmens, sondern haben nur Be—'
deutung fiir die Aufnahme und Ausiibung bankgescha;tlicher f' -
Idtlgkelt° : : - B SR .{zji ;” :

IIIo

Auch die \Teruretungsbefugms von .V- und K-
ist nicht zu bezweifeln.



Die Abberufung beider durch tschechoslowakiscinen
Hoheitsakt wirkte nur innerhalb der Grenzmen der CSR
und nicht fiir das in dzr Bundesrepublik ba2logene, ent-
cignungsfrei gebliebene Verntgen. Der Jenat hat bereits
in seinem Urteil vom 27.5.1957 =-II %R 378/56 - (Wi 1957,
846) ausgesprochen, daf die mittels stcailichen Zwangs-
eingriffs vorgenonmene Absetzung (Abberufung) von Vor-
gtandsmitgliedern nicht flir des extraterritoriale Vermd-
gen der betrolfenen juristischen Ferson gilt. Das folgt
sus dem Territorialitédtsprinzip, das nicit bloh die un-
mittelbare, sondern auch die mittelbare Auswirkung
staatlicher ZwaugsmaBnahmen auf ein anderes Land aus-
schlieBt. Darum ist der durch tschcchoslowskischen Hoheits-
eingriff abgesetzte Vorstand der ZXSG berechtigt geblie-
ben, iiher dag in der Bundesrcpublik belegene Vermogen
zu verfiigen, widhrend die in der CSR durch Hoheitsakt
eingesetsten Liquidatoren keine Verfilgungsmacht iliber
dieses Vermbgen crlangt haben (Viirdinger in [GRKomm 2
HGB Allgen Eirl Anm 77).

Da die Mitgliedschait aller bisherigen Genossen
der 7ZKSG in der Bundesrenublik fortbesiech’s, 1éBt sich
der TPortbestand der Vorstandseigenscholt von ‘-.'.. und
K@ auch nicht unter dem Gesichtepunkt, dad die B -
glieder des Vorstands einer Genossenschaft Genossen

sein nmiissen (§ 9 Abs 2 Gen@), in Zweifel ziehen.

Anders als die Amtsdauer des Vorstands einer
Lxtiengesellschaft (§ 75 4ktd) ist die Amtsdauer des
Vorstands einer Genossengchaft nicht von Gesetzes wegen
vefristet. Darum reicht die seit der Bestvellung von
‘ und 1\. verflossene Zeit fiir sich allein
nicht aus, dizse beiden Vorstandsmitglieder nicht
mehr als sur Vertretung der ZK3¢ legitimiert anzusehen.



~ 22 ~

Die Parteien sind smich dariiber einig, daB sich die
Klagerin in Liquidation befindet. Die Revision leitet daraus
ab, daB Abwickler bestellt werden miiften und das VD una
K- nicht mehr vertretungsberechtigt seien. Sie iber-
sieht hierbei. dzB die Ligquidation einer Genossenschaft
durch den Vorstand erfolgt, wenn sie nicht durch das Statut
oder durch BeschluR der Ceneralversammlung snderen Perso-
nen libertragen wird (§ 383 4Abs 1 Gen@G), und daB es im
vorliegenden Falle an Jenauptungen iUber das Vorliegen
dieser Ausnahme Tehlt.

Pir die Vertretungsmacht von 'b'v'- und z{.

kommt es nicht erst darauf an, ob die Generslversammlung
vor 15. November 1947 eine 3cheinversawmmlung, eine mangel-
haft oder eine gehtrig berufene Versarimlung war, ob die -
von ihr gefaBten Beschliisse Scheinbeschliisse, nichtige
oder anfechtbare Beschliisse waren und ob sich die Beklag-
te auf eire etwaige Wichiigkeit dieser Beschliisse des-
halb nicht berufen kann, weil die Sitzverlegung nach
Munchen ins Genossenschafivsregister eingetragen worden
ist und die Nichtigkeit dieses Beschlusses in entspre-
chender Anwendung des § 196 Abs 2 AktG (befilirwortend
Baumgiirtel zGen 6 /T956/, 328/29) nach Ablauf von drei
dJahren seit Eintragung nicht mehr geltend gemacht Werden
kann.

IvV.

Das Berufungsgericht niwmmt ohne Rechisversto8 an,
daB die Teilzghlung von 10 000 DM kein Anerkemntnis der
Beklagten darsteilt.

Ve

Die Klageforderung ist nicht nach den §§ 2 ibs 2,
"1 Abs 1 Ziff 1 b UmstG erloschen.
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Faéh diesen Bestimmungen sind die Altgeldguthaben
der Geldinatitute am 10. Juni 1948 erloschen. Hiernach
ist Voraussetzung fiir das Srldschen der Klageforderung,
dal die Klédgerin Geldinstitut wdre. Daran fehlt es jedoch,
da die Kl&igerin keine Tédtigkeitserlaubnis nach dem KWG
hat. Nach § 9 Abs 2 WahrG sind allerdings Genossenschafts-
zentralen Geldinstitute im Sinne des Wdhrungsgesetzes.
Das gilt aber nicht fiir Institute, die im Zeitpunkt der
Wdhrungsumstellung mangels Genehmigung der zustiéndigen
Bankaufsichtsbehtrde gar keine Bankgeschifte betreiben
diirfen. Auf derartige Institute ist die Bankenverord-
nung .(2..DV0 z UmstG) unanwendbar; derartigen Instituten
kdnnen keine Ausgleichsforderungen zugeteilt. werden.
kndererseits kann ihnen gegeniiber aber auch nicht § 2
Abs- 2 UmstG -eingreifen, denn, wiirden ihre Altgeldgut-
haben erloschen sein, so wiirde ihren -Gldubigern und
ihren Mitgliedern ersatzlos ein wesentlicher Yeil der
Befriedigungsgrundlage entzogen worden sein, und hier-
filr fehlt jeder verniinfitige Grund.

Die Bank Deutscher T#nder, die Landeszentralbank
von 3ayern und das Bayerische Staatsministerium fir
Finanzen (Bl 60 bis 65 d.A.) haben iibereinstimmend ver-
neint, daB die Kligerin Geldinstitut im Sinne der Wah-
rungsgesetze (§ 9 Abs 2 WihrG) sei. Das Berufungsge-
richt hat sich dem angeschlossen und festgestellt, daB
die Kléagerin seit ErlaB der tschechoslowakischen Enteig-
nungsmafinahmen keinerlei bankméfigen Geschéfte mehr zus-
gelibt habe und sich in Liquidation befindet. Die Behaup-
tung der Revision, daBl die Klégerin die Verwalﬁung der
bei deutschen Bankinstituten verwahrten Wertpapiere ihre:
Genossen "interessewahrend" ausiibe, ist néu, aber auch
unerheblich, da es zu den Ligquidationsaufgaben der Kl&-
gerin gehort, sich um die ihr anvertrauten Wertpapiere
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ihrer Depotkunien zu kiimmern,

Unhegriindet ist auch die Ansicht der Revision, daB
die ZKSG, wenn sie im Bundesgebiet als foribestehend anzu-
sehen =2i; auch ihre Zrihere JIigenschaft als hreditincti-
tut nicht verloren haben koane. Denn diese Folgerung
scheitert daran, daB die réumliche Verlegung eines Kradi
instituts gemehmigungspfiichtig ist und daf ein Kredit-
ingtitut, das seinen Sitz bloB zum Zwecke der Liguidation
verlegt, gar keine Bankgeschifte mehr betreibt und fiir
den anderen Ort auch gar keine Erlaubnis &ls Kreditinsti-
tut hat, diese Eigenschaft verliert. '

L
7

vI.
Der Binwand der Beklagten, daB sie der Gefahr doppel-
ter Inanspruchnahme zusgesetzt sei, ist unbegriindet.

Die Frage, ob bei {er Enteignung einer Forderung
der Schuldner vor der Gefaar doppelter Inanspruchanahme
genif § 242 BGB zu schitsen ist (vgl dazu 33E EJw 1953,
861 /B627; BGH LM Nr 31 zu § 242 /Cd7 BGB), bedar? keiner
intscheidung. Wach der gegenwdrtigen Recitslags droht
der Bekiogten keine doppelte Inanspruchnahme, de die
Klzgeforderung von den tschechoslowakischen Enteignungs-
‘walnahmen nicht srfat worden ist und daher die von der
CSR ziir das dortv belegene Vermdgen eingesetzten Liquida;
toren die Beklagte nicht mit Zrfolg vor einem deutscinen
Gericht 'in Ansvruch nehmen konnen. Soweit dle Revision
dengegeniiber geltend macht, das Berufungegericht hsbe
featstellen miissen, ob die Beklagte in irgend einenm
Larde; das bnteignungsmal3nahmen der Tscheéhdslowakei an-
erkennt, Vermdgen hat oder gehabt hat, kann sie nicat
gehort werden, da in den Tatsacheninstanzen nichts be-
heuptet worden ist, was 2w einer derartigen Priifung .
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AnlaB gegeben h&tte. In der Revisionsinstanz hat adaher
diese Moglichkeit auszuscheiden. Der Senat kann nur
davon ausgehen, daf der Beklagten die Gefahr einer
doppelten Inanspruchnahme nur und erst dann drohen wiirde,
wenn in einem Friedens- oder sonstigen’Vertrage mit oder
zu Gunsten der CSR fiir die deutschen Gerichte bindend
anerkannt werden sollte, da die gegeniiber sudeten-
deutschen juristischen und physischen Personen gerich-
teten tschechoslowakischen Zwangsmaﬂnahmeﬂ auch Forde-
rungen betrifen, deren Schuldner seinen Wohnsitz oder
Sitz innerhalb der Bundesrepublik hat. Eine solche

zur Zeit nur theoretisch bestehende Mtglichkeit berech-
tigt nicht dagu, den Gedanken des Schuldnerschutzes
einer berechtigten Forderung gegeniiber durchgreifen

zu lassen, und vermag darum ein Leistungsverweigerungs-
recht nach § 242 nicht zu begriinden.

VII.

SchlieBlich ist auch der erst von der Revision er-
hobene Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung unbegriin-
det.

Thn rechtfertigt die Revision, wie folgt: Die 2ZKSG
kénne ihre Aufgabe, fremde Gelder treuhdnderisch zu ver-
waliten und zu verwerten, nicht mehr erfiillen. Wegen
‘der eingetretenen Entwicklung, insbesondere weil sich
die Biicher und alle sonstigen Unterlagen in der Hand
~der tschechoslowakischen -Liquidatoren befédnden, konnten
die rinleger, die Hohe ihrer Forderungen, die Schuldner
und die Hohe der Verbindlichkeiten auch nicht anndhernd
ermittelt werden, so daBl die Liquidation der Klégerin
eine unldsbare Aufgabe sei. Eine ordnungsgemifle Vertei-
lung des Vermbgens sei umso schwieriger, als die Einlager
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vornehmlich von den Genossen der Mitgliedschaften iiber
ihre Genossenschaft hinweg gemacht worden seien und jede
einzelne Mitgliedsgenossenschaft mit denselben Schwierig-
keiten wie die Kldgerin zu kdmpfen habe. Hinzu komme wei-
ter, daB eine Regelung fiir tschechoslowakische Schulden
fehle und auch gar nicht in Aussicht stehe. Die For-
derungen der ZKSG gegen deutsche Genossenschaftskassen
und andere Kreditinstitute in der Bundesrepublik betriigen
rund zehn Millionen DM und kdnnten nur zu Lasten von
Ausgleichsforderungen gegen Bund und Lénder bezahlt wer-
den. Unter diesen Umstiénden sei es wirtschaftlich wider-
sinnig und volkswirtschaftlich schéddlich, der Klagerin
die Verfiigungsgewalt iiber einen so hohen Betrag einzu- _
réumen, obwohl sie eine abschlieBende Verteilung gar nicht
vornehmen kinne.

Es ist Sache der Kl#igerin, wie sie das ihr zustehen-
de Vermdogen verwendet. Die Schwierigkeiten, die der Durch-
fiihrung der Ligquidation der Kldgerin entgegenstehen, und
der Umstand, daR die zur Befriedigung ihrer Anspriiche
bendtigten Betrdge Ausgleichsforderungen ihrer Schuldner
gegen Bund und Ldnder auslisen soll, sind keine Griinde,
ihr die ihr zukommenden Betrdge vorzuenthalten. Die
Revision denkt offenbar daran, daB die Liquidation der
Klédgerin vollig undurchfiihrbar sei und daf das von ihr
beanspruchte Kapital im Falle einer Zahlung totgelegt
wiirde. Davon kann jedoch keine Rede sein, da iiber die
Forderungen der Mitgliedsgenossenschaften eine-Verstén-
digung erzielt werden kann und auch die §§ 82, 90 Geng ‘
eine Handhabe bieten, um die Voraussetzungen fiir eine
Vermdgensverteilung zu schaffen. Die Rechtsausiibung
der Klédgerin verstoBt keinesfalls gegen Treu und Glau-
ben, sondern ist vielmehr als berechtigt anzuerkennen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Canter Dr.Haidinger Dr.Hischer Dr.Kuhn  Dr.Haager
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