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Verkiindet
am 13, Februar 1958
Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Trans ortunternehmera Cyriakus R -

in ! Ui O
Beklagten und Revisiongklégers,
-~ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof .Dr.—-

gegen

die N ' emeine Ver31cherun s8~-AG.
in K@EP. tr. gesetzlich vertreten )
durch den Vorstand,

Kligerin und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollntichtigter: Rechtsanwali Prof.Dr.| N

hat der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Februar 1958 unter Litwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr, Liesecke
und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des 5. Zivil~
senats des Oberlandesgerichts in Liinchen vom 15. Mai
1956 aufgehoben.

Unter Abdnderung des Urteils der 10. Zivilkammer
des Landgerichts ifinchen I vom 24. Oktober 1955 wird
die Klage abgewiesen. : '
Die Xosten des Rechtastreits hat die Klidgerin zu tragen. -

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Im Mai 19535 kaufte der Beklagte eine Piat 1100-Limou-

sine und beantragte bei der Klégerin den AbschluB einer
Kraftfahrzeughaftpflicht-Versicherung fiir diesen Wagen.
Hit Datum vom 4. Juli 1993 stellte die Kligerin einen Ver-
sicherungsschein aus und leitete ihn em 22. September 1953
ihrem Vertreter zu. In dem Schein war als Versicherungsbe-
ginn der 20. Juni 1953 angegeben; jedoch vurde bereits fiir
die Zeit vom 29. Mai bis 19. Juni 1953 eine Teilprémie bhe-
rechnet und dazu folgendes bemerkt: ' ’

"Die Primie fir die Zeit vom 29.5, - 19.6.53 in An-
sehung des Dritten gemdB § 158 ¢ des Versicherungs-
Vertrags-Gesetzes (VVG) in Verbindung mit § 4, 6
der Allgemeinen Kraftfahr-Versicherungs-3edingungen
(AXB) in Hoéhe von DU 14,-— kommt mit diesem Ver-
sicherungsschein zur Erhebung."

Am 1. Oktober 1953 hatte der Beklagte mit dem Kraftfahrzeug
einen Verkehrsunfall, bei dem 5 Zersonen verletzt wurden.
Der Beklagte meldete der Klagerin den Schuden und bezahlte
am 2. Oktober 1953 die erste Pramie, worauf ihm der Ver-
sicherungsschein susgehéndigt wurde. Nachdem die Kligerin
insgesamt etwa 9.000 D an die Unfallgeschddigten ausge-
zghlt hatte, verweigerte 'sie dem Beklagten mit Schreiben
vom 3. September 1954 unter Berufung auf § 38 Abs. 2 VVG
den Versicherungsschutz und begriindete dies damit, da8 er
bei Eintritt des Versicherungsfalles mit der Zahlung der
Erétprﬁmie in Verzug gewesen sei. Veiter fiihrte sie aus,
daB sie zwar nach & 158 ¢ VVG den Ceschédigten gegeniiber
verpflichtet geblieben sei, der Beklagte ihr aber nach

§ 158 £ VVG die dadurch entstandenen und noch entstehenden
Xosten erstatten miisse; er solle ihr bis zum 20. September
1954 Vorschlige iiber die Riickzahlung der von ihr aufge-
wandten Bctrige machen, da sie sonst gerichtliche Schritte
gegen iln einleiten niisse. SchlieBlich wies aie den Beklag-
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ten derauf hin. daB er nach § 8 AKB den Anspruch auf Ver.-
sicherungsschutz zur Vermeidung des Verlustes innerhald

von 6 onaten gerichtlich geltend zu machen habe, wenn er
die Ablehnung nicht snerkennen wolle. Dér Beklaghe hat die~tj
se Aufforderung n1cht~befolgt, s

it der vorllegenden Klage verlangt die Klégerin
gemiB § 157 £ VVG den Brsatz ihrer jufrrendungen zur Be-
friedigung der Unfallgeschiddigten unier Abzug eines Teil~ i3
betrages, der auf Grund eines Schadenteilungsabkommens vom ;é,‘
Haftpflichtversicherer des verletzten Fakhrzeughalters tiber- . JE~
nomnen wurde. Sie hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung ,ﬁ
von 7.53%,58 D nebst Zinsen su verurteilen. :

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er nat’
geltend gemacht, das Ablehnmuigssthreiben der Kligerin vom
3. September 1954 sei miBverstindlich abéefaﬁt gewesen und
habe somit nicht den Anforderungen des § 12 Abs. 3-VVG ge-
niigt. iuf den Ableuf der Klagefrist kionne sich die Klége-
rin daher nicht berufen. iber auch aus § 38 ibs. 2 VVG
konne sie ihre Leistungsfreiheit nicht begriinden, da ér
mit der Zahlung der ersten Primie nicht im Verzug gewesen
sei. Es sei stindige Ubung swischen den schon in jahrelan-
gen Vertragsbeziehungen stehenden Parteien gewesen, dasB
der Vertreter der Eldgerin die Versicherungsbeitrige in R
der Wohnung des Beklagten kassiert hebe. Zur Zahlung der ‘
Erstprémie fir den ncuen Vertrag sei er nach § 35 VVG auch
nur gegen Aushidndigung des Versicherungsscheins verpflich-
tet gewesen. .er Versicherungsscheiﬂ sei ihm aber bis zum
Unfall vom 1. Oktober 1953 niemals angeboten vorden, viel-
mehr habe ihm die Kldgerin erst in den letzten September-
tagen eine gevthnliche Zahlkarte zugeleitet. Hinzukomme. ’
dag ihm éie Kligerin einc vorléufige Deckungszusage erteilt.}
"habe. Flerln sei eine Stundung der Irstprémie zu erbllcken.§,
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten hierge-~
gen fir ungerechtfertigt erklirt, soweit sie sich gegen
den Grund des Klageanspruchs richtete. ilit der Revision,
um deren Zuriickweisung die Xligerin bittet. erstrebt der
Beklagte die Abweisung der Xlage.

Entscheidypggggﬁndél

Das 3erufungsgericht hat zugunsten des Beklagten
unterstellt, da8 die Kl#gerin nicht nach § 38 Abs. 2 VVG
wegen verspidteter Zahlung der Erstprédmie von ihrer Ver-
pflichtung zur Leistung frei war. Gleichwohl hat es der
Kldgerin ein Riickgriffsrecht nach § 158 £ VVG mit der Be-
griindung zugebilligt, der Beklagte habe seinen Versicherungs-
anspruch aach §§ 12 Abs. 3 VVG, 8 Ziff. 1 AKB dadurch ver-
loren, ds3 er iha nicht innerhalb von 6 Monaten nach sei-
ner Ablehnung durch die Kligerin gerichtlich geltend gemacht
habe. Hierbei mifit es dem Umstand, daB die Kldgerin bereits
vor Ablauf der Prist und damit vor dem Eintritt ihrer Lei-
stungsfreiheit die Ansoriiche der Unfallgeschddigten befrie-
digt hatte, keine Bedeutung bei, weil die Klidgerin durch
diese Leistung nicht eine gegeniiber dem Beklagten tatsich-
lich béstehende, sondern lediglich die nach § 158 c VVG
in Ansehung des Dritien als bestehend fingierte Vertrags-
pflicht habe erfiillen wollen. Nach der zutreffenden Ansicht
der Revision ist diese Entscheidung rechtlich nicht haltbar.

1.) Wie der Senat bereits in seinem Urteil BGHZ 20,
234 ndher ausgefﬁhrt hat, kann der Versicherer gegen den
Versicherungsnehmer keinen Riickgriff nach § 158 £ VVG neh-
nen, wenn er im Zeitpunkt der Befriedigung des geschadigten
Dritten dem Versicherungsnehmer gegeniiber zur Deckung ver— -
pflichtet war und die Klagefrist -des § 12 Abs. 3 VVG erst
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nach diesem Zeitpunkt fruchtlos abgelaufen ist. Denn in
diesem Talle wire eine Xlage des Versicherungsnehmers auf
Gewdhrung von Versicherungsschutz gegenstandslos -gevesen,
nachdem er durch die Leistung des Versicherers an den
Dritten bereits befriedigt und dadurch kluglos gestellt
war. Da"die vertragliche Leistungspflicht des Veraiche-
rers bereits mit der Abfindung des Geschadigfen erloschen
jist, ist fiir ein spédteres Erltschen nach § 12 Abs. 3 VVG
kein Raun mehr.

Diese Entsbheidung des Senat#, in der die vom Be-
_rufungsgericht fiir seine gegenteilige Auffassung angefiihr-
ten Griinde im wesentlichen bereits widerlegt wurden, ist
bei Prélss (VVG 10. Aufl. § 158 £ Anm. 3; anders Amm. 1)
auf Widerspruch gestoBen. Priolss verweist ebenso wie das
Berufungsgericht auf die Bestimmung des § 362 BGB und
meint; der Versicherer verliere durch eine Befriedigung
des Dritten —idhrend des Taufs der Klagefrist sein Riick-
griffsrecht zus § 158 £ VVG dann nicht, wenn er geniigend
zun Ausdruck bringe, daf ihm der Erfilllungswille gegeniiber
dem Versicherungsnehuer fehle. Damit berlicksichtigt Prolss
aber nicht die besondere figenart des Haftpflichtversiche-
rungsverhdltnisses, die darin begriindet liegt, daB die
Verpflichtung des Versichierers von vornherein auf Befrei-
ung des Versicherten von einer Verbindlichkeit, d. h. re-
gelmiBig auf rechisgeschiftliche Leistung an einen Dritten
gerichtet isi. Ist das Deckungsverbéltnis voll wirksam,
so tritt mit der Befriedigung des Geschidigten durch dem . °
Versicherer gerade das ein, was den Inhalt der Leistungs~
pflicht des Versicherers ausracht: Die Haftpflichtschuld
des Vercicherungsnehmers erlischt, und demit erlischt
zwangsliufig auch scin Anspruch gegei den Versicherer auf ‘
Freistellung von dieser Schuld. Hierfiir kann es nicht dar- R
auf ankormen, ob der en den Dritten leistende Versicherer g
bei diesem Rechtsgeschéft das 3evuBtsein und den Willen hat%
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eine Vertragspflicht gegeniiber dem Versicherungsnehmer zu
erfiillen, oder ob er irrtiimlich annimmt, er hafte dem
Dritten nur iiber die Fiktion des § 158 ¢ VVG. Denn in je-
dem Fall tilgt der Versicherer auch nach seiner subjektiven
Vorstellung keine eigene, gegenliber dem Dritten ummittelbar
bestehende Zahlungsverpflichtung, sondern -er bezahlt eine
Schuld des Versicherungsnehmers (§ 158 ¢ Abs. 5 VVG).

Aber nur dann, wenn er hierzu im Verhidltinis zum Versiche-
rungsnehuer objektiv nicht verpflichtet ist, bewirkt seine
gleichwohl nach § 158 ¢ VVG an den Dritten erbrachte Lei-
stung keine gleichzeitige Befreiung des Versicherungsneh~
mers von seiner Verbindlichkeit, vielmehr geht in diesem
Fall die Forderung des Dritten nach § 158 £ VVG auf den
Versicherer iiber; der nachtrdgliche Ablauf der AusschiuB-
frist des § 12 Abs. 3 VVG ist dann deswegen bedeutungslos, |
weil der Versicherer im Zeitpunkt der Befriedigung des
Dritten ohmnehin schon aus anderen Griinden von seiner ver-
traglichen LeisfungSpflicht Irei war.

Ist der Versicherer hingegen nach dem Vertrag dem
Versicherungsnehmer gegeniiber voll verpflichtet, so hat
seine Zahlung an den Dritten nach § 362 BGB ohne weiteres
den Untergang dieser Verpflichtung zur Folge, so daB auch
in diesem Fall der spitere Ablauf der Klagefrist keine Wir-
kungen mehr kaben kann. Wollte men hier mit Prélss und den
Berufungsgerlcht annehmen, daB die Lelstung des Versiche~
rers an den Drltten bel entcegenstehonder'Meinungsauserung
des Versicherers xtine IZrfiillung des Ver81cherungsanspruchs
bedeute, so miiBte der Versicherungsnehmer diese Leistung
ein zweites Mal fordern, d. h. die nochmallge Bezahlung
einer bereits getilgten haftpfllchtforderung verlangen

konnen, ein Ergebnis, dessen Slnnloslgkelt auf der Hand | (

liegt. N ‘»,‘»*4x

Demmach kann sich die Kligerin auf die §§ 12 Abs. 3 .
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VVG, 8 Ziff. 1 AKB nicht berufen, weil sie nach den Fest- g?-
stellungen des Berufungsgerichts die Betrige, die sie nnn-‘ﬁi
mehr gemidB § 158 £ VVG vom Beklagten zuriickfordert, bereits{5
vor Ablauf der Klagefrist, ja zum weitaus iiberwiegenden f?
Peil sogar schon vor ihrem 3eginn, an die Geschidigten ge- '32
zahlt hat- ) " 1S

2.) Die Zntscheidung f{iber den Riickgriffsanspruch
der Kligerin hingt nithin davon ab, ob der Standpunkt der
Kl#gerin in ihrem Schreiben vom 3. September 1954, sie ¥
brauche dem,Beklagten nach § 38 Abs. 2 VVG keinen Versiche- 3;
rungsschutz zu gewsihren, richtig war. Das Berufungsgericht 3
hat diese Frage nicht gepriift. Sie ist aber schon nach dem
unstreitigen Sachverhalt zu vernueinen. i

a) Aus-dem endgiiltigen Versicheruhgsveftrag kann
der Beklagte allerdings keinen Deckungsanépruch herleiten.
Denn nach § 1 Ziff. 1 AKB beginnt der Versicherungsschutz
grundsétzlich nicht vor der Einldsung des Versicherungs-
scheins durch Zahlung des Beltrags und der Versicherungs-
steuer. Der Beklagte hat aber den ersten Beitrag unstrei-~ _
tig erst nach dem Eintritt des Versicherungsfalles an die f
Kldgerin gezahlt und dadurch den Versicherungsschein einge- 3
1ost. )l

b) Jedoch hat der Beklagte schon im érsfen.Rechts~ ‘ :
zug und denn erneut in der Berufungsbegriindung vorgetragen, N &
die Kliégerin habe ihm eine vorliufige Dec?ungszusage er- 3
teilt. Diese ‘Tatsache hat die Klagerln nicht bestritten,
sie gilt daher 2ls zugestanden (§ 138 Abs. 3 2P0). Die
vorldufige Deckungszusage begrnndet einen vom eigentlichen
Versicherungsvertrag rechilich losgeldsten, selbstandlgen .
Vertrag, der schon vor den Beginn des cendgiiltigen Versiche— -
rungsvertrages und unabhiéngig von ihm einen Anspruch auf

Yersicherungsschutz cntstchen 1#8t. Sie bleibt, wenn.nichtdgz
. . . .‘%S:-
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anderes vereinbart ist, solange wirksem, bis der endgiilti-
ge Versicherungsvertrag in Kruft getreten ist oder die
Vertragsverhandlungen endgiiltig geschcitert sind (BGHZ 1,
87, 91; BGH VersR 1951, 114 u. 195; 1955, 339 u. 738;
Prolss aa0 Zusatz zu § 1 Anm. 3). Bis dahin wird die Pri-
mie fiir die vorléduvfige.leckung in der Regcl gestundet, die
Vorschrift des § 38 Abs. 2 VVG ist also insoweit vertrag-
lich abbedungen (BGHZ 21, 122, 129).

¢) Pir den Bereich der Xraftfahrversicherung sind
die Wirksamkeit und Dauer einer vorldufigen Deckungszusage
in § 1 Ziff. 2 Satz 2 u. 3 ausdriicklich dahin geregelt,
daB die vorlaufige Deckung grundsiitzlich mit der Einlosung
des Versicherungsscheins endet und riickwirkend aufier Kraft
tritt, wenn der Antrag unveridndert angenommen, der Ver-
sicherungsschein aber nicht unversziiglich eingeldst wird.
Da der Beklagte hier den Versicherungsschein erst am 2.
Oktober 19535, also einen Tag nach dem Eintritt des Ver-
sicherungsfalles, durch Zshlung der Erstprimie eingeldst
hat, kommt es fiir die ¥rage, ob-er fiir diesen Versicherungs-
£all auf Grund der vorldufigen Deckungszusage Versicherungs-
schutz beanspruchen kann, entscheidend darauf an, ob er
die Zahlung vom 2. Oktober 1953 noch "unverziiglich", d. h.
ohne schuldhaft-~s Zégern geleistet hat (3GHZ 21, 122, 136).
Wire dies nicht der Fall geicsen, so wire nach 5 1 Ziff, 2
Satz 3 AKB die vorldufige Deckung und .damit der Anspruch
auf Versicherungsschutz rilickvirkcnd vieder entfallen. Da
es sich hierbei um den Eintritt ciner aufldscnden Bedin-
gung handelt, hdtte die Kliégerin darlegen und im Fall des
Bestreitens unter Bevieis stellen miissen, ¢a28 der Beklagte
mit der Zahlung der Ervstprinie in Verzug geraten sei. Sie
nat sich jedoch auf die allgemecine Rechtsbehauptung be-
schrinkt, der Beklagte sei aus Hachldssigkeit im Primien-
verzug gewesen,'ohne dieses Vorbringen durch konkrete Tat-
sachen zu erhirten. Dwmit komnte sie die Voraﬁsqetzungen
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des § 1 Ziff. 2 Satz 3 AKB um so weniger dartun, als der
Beklagté in seiner Berufungébegrﬁndung vorgetragen hat,

die Xl&égerin habe ihm eine Prémienrecknung in Jorm einer

Zablkarte eérst in den letzten Scytenbertagen iibermittelt, f?
also so kurz vor dem Unfall vom 1. Oktober 1953, daB ein ;22
Prédmienverzug nicht in Betracht komat. fuch diecscen Vortrag:i
hat die Xldgerin nicht bestritten. B

Somit ist davon auszugehen, daB der Beklagte den
Versicherungsschein bereits wenige Tage nach Zugang der
Pranienrechnung, also binnen angemessener Frist, durch
Zahlung der Primie eingeldst hat. Daraus folgt, da8 die
vorldufige Deckungszusage bis zum Beginn des materiellen
Versicherungsschutzes aus dem endgiiltigen Vertrag in Kraft
geblieben und die Xldgerin aus dieser Zusage verpflichtet
war, den BeXlagten von den Anspriichen der Unfallgeschidig-
ten freizustellen. Denn vor der Ubersendung einer ordnungs- :
miBigen und tls Zahlungsaufforderung zu wertenden Beitrags- &
rechnung koinnte der Beklagte keinesfalls. in Schuldnerverzug 1 P
kommen (3GHZ 21, 122, 13%4). Hithin kommt es auf die von
der Revision weiter angeschnittene Frage, ob die XlHgerin
dem Beklagten, wenn sie ihn wirksam in Verzug setzen woll- I
te, nach § 35 Satz 2 VVG zunfichst den Versicherungsschein -
anbieten muBte (vgl. hierzu RGZ 152, 235, 244 ff; 126, 280, }
285; Stiefel/tussow £KB 3. Aufl. .§ 1 fom. 15, 21; Prilss
aa0 Zusatz zu § 1 Anm. 3, § 35 Anm. 3; Bruck/USller VVG..
8. Aufl. § 35 Amm. 48 m.w.Rsplacli.), und ob ein solches
Angebot hier etwa stillschweigend erfolgt ist, nicht mehr
an.

3.) Da nach dem von den Parteien vorgetragenen Saché,:
verhalt auch sonst keine Grinde ercichtlich sind, welche
die Kligerin berechtigt hiitten, ihre Versicherungsleistung -
gegeniiber dem Beklagten zu verweigern, und somit ein Fall r
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des § 158 ¢ VVG nicht vorlag, war die auf § 158 £ VVG ge-
stiitzte Klage unter Aufhebung des angeiochtenen Urteils ab-
guweisen.

Die Kostententscheidung beruht auf § 91 zpo,
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Dr. Haidinger Dr. Fischer Dr. WNorr

Liesecke Dr. Reinicke
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