Mir das Nachschlagewerk !
Fiir die Amtliche Sammlung !

Gesetz: GenG § 68

Rechtssatzs
Zuldssig ist eine Satzungsbestimmung, die die
Beieiligung eines Genossen an einem Konkurrenz-
unternehmen oder den Betrieb eines eigenen, zur
Genossenschaft in Weitbewerb stehenden Geschéfts
als AusschlieSungsgrund festsetzt.

Aktenzeichens IT ZR 316/56. OLG Bamberg
Urteil des BGH vom 22. ai 1958 - L6 Schweinfurt




ITI ZR 316/56

Verkiindet
am 22. Hai 1958
Pfeuz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Hathilde ¢ @I in S NEGEG

Revisionsklégerin,
~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN

gegen
vertreten durch de itzenden ihres Vorsvandes,
Peter BEED,
Revisionsbeklagte,

-?rozeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. [N

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Mai 1958 unter Witwirkung der Bun-
desrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. huhn, Dr. Horr
und Liesecke

fir Recht erlkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das am 25.
lai 1956 verkiindete Urteil des 3. Zivilsenats des
Cberlandesgerichis in Bamberg aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandiung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, das auch

iiber die Kosten der Revisionsinstanz zu entscheiden
hat,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbegtands

Die Beklagte ist eine eingetragene Genossemschaft
mbH. Gegenstand ihres Unternehmens ist der Betrieb einer
Spar—- und Darlehenskasse u.a. zur Pflege des Warenverkehrs,
soweit er den Bezug landwirtschaftlicher Bedarfsartikel und
den Absatz landwirtaschaftlicher 3rzeugnisse betrifft. 3is
Anfang 1953 hatte ihr Handel bloB8 geringen Umfang. Der
Klager, dey ihr seit 1910 angehdrt und am gleichen Ort
mit denselben VWaren handelt, wurde durch VorstandsbeschluB
vomr 3.. Dezember 1950 aus der Beklagten ausgeschlossen. Zur
Begrindung dieser MaBnahme wurde angegebens 1.) Der Xlidger
habe fir ein dem Geschéft der Beklagten benachbartes, von
der Beklagten zum Bau einer Lagerhelle dringend bendtig-
tes Grundstiick mehr geboten, um dort seinerseits bauen und
von Gort beobachten zu kdnnen, wer bei der Beklagten und
nicht bei ihm kaufe; so sei es gekowmen, daB die Beklagte
fiir das Grundstiick das Doppelte des Bchiatzwerts habe zah-
len miissen. 2.) Durch die Konkurrenz, in der das Geschift
des Kidgers yum Betrieb der Beklagiten stehe, werde die
Genossenschaft geschidigt. '

Turch BSeschluB des Aufsichtsrats der Beklagten vom
20. Dezember 1954 wurde die vom Kldger gegen seinen Aug-
schlufl eingelegte Berufung zuriickgewiesen.

dit der Xlage beantragt er, die Nichtigkeit des Vor-
standsbeschlusses vom 3. Dezember 1954 und des Aufsichis-—
ratsbeschlusses vom 20. Degzember 1954 festzustellen. Zr
h#lt seine AusschlieBung fiir unrechtmifig, da er zur Vor-
standssitzung vom 3.. Dezember 1954 erst mit Einschreiben
vom 1. Dezember 1954 geladen, ihm auf diese Weise keine
Zeit zur Vorbereitung seiner Verteidigung gelassen und da-
mit das rechtliche Gehdr versaglt worden sei, und da die
ihm gemachten Vorwiirfe weder nach dem Statut noch nach dem
Gesetz einen Ausschliefungsgrund abgiaben.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Die Berufung der Beklagten filhrte zur Abweisung
der Klage.

Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen.

Der Kliger ist wihrend des Revisionsverfahrens ge-
storben. Seine Frau als seine alleinige Erbin verfolgt die
Klageantrige weiter, wihrend die Beklagte um Zuriickweisung
der Revision gebeten hat.

Entgscheidungsgriindes

Die AusschlieBung eines Genossen kann von den or-
dentlichen Gerichten nachgepriift werden, falls, wie hier,
das statutarische Rechtsmittelverfahren ausgeschopft wor-
den ist (RG JW 1936, 2071; RGZ 171, 205, 206; OHGZ 1, 370,
373), :

Die Nachpriifung erstreckt sich nicht blof auf die
RechtmidBigkeit des formellen AusschlieBungsverfahrens,
sondern umfaft auch die sachliche 3erechtigung des Aus-
schlusses (RGZ 129, 45, 48 m.w.Nachw.; JW 1932, 1010).

I.

Der AusschluB des Klidgers aus der beklagten Genos-
senschalt ist nicht wegen formeller iingel unwirksam.

1. Das rechtliche Gehor ist dem Kldger nicht ver-
sagt worden, da ihm Gelegenheit gegeben worden ist, vor
dem Vorstand zu erscheinen. Es liegt auch kein Sachverhalt
vor, der der Versagung des rechtlichen Gehdrs gleichkommt.
Der AusschlieBungsbeschlu8 vom 3. Dezember 1954 stellte
lediglich die Wiederholung eines auf dieselben Griinde ge-



stlitzten AusschlieBungsbeschlusses vom 25. Januvar 1954 dar,
der formell nicht einwandfrei war und den deshaldb die Be-
klagte wieder aufgehoben hat, nachdem der Xliger Klage auf
Peststellung der Nichtigkeit dieses Ausschlusses erhoben
hatte. Auf Grund dieses AusschlieBungsverfahrens kannte der
Xliger, wie bereits das Landgericht festgestellt hat, nicht
bloB8 die AusschlieBungsabsicht der Beklagten,sondern auch
die Griinde, aus denen er ausgeschlossen werden sollte; mag
ihm auch vor Fassung des Beschlusses vom 25. Januar 1954
keine Celegenheit zur iuflerung gegeben worden sein und
dieser Beschluf mangels ndherer tatsdachlicher Angaben kei-
ue vorschriftsmﬁbige Begriindung enthalten haben. Der X1H-
ger brauchte darum fiir die Vorbereitung seiner Verteidi-
gung im zweiten AugschlieBungsverfahren keine besondere
Zeit. Is braucht deshalb nicht entschieden 2zu werden, ob

es der Versagung des rechtlichen Gehérs gleichkommt, wenn
der AuszuschlieBende zwar Gelegenheit zur Stellungnahme
erhalten hat, er aber zur Vorbereitung seiner iuBerung

zeit braucht und ihm diese nicht gelassen worden ist.

2. Die Klage des Vorprozesses hat gegeniiber dem
AusschlieBungsbheschlu8 vom 25. Januar 1954 geltend gemacht,
daB er von Vorstand und Aufsichtsrat gemeinsam gefaBt wor-
den gei, wihrend nach § 8 des Statuts der Beklagten der
Vorstand fir die AusschlieBung gzustédndig und der Aufsichts-
rat zur Entscheidung iiber die Berufung gegen einen Aus-
schlieBungsbeschluBl berufen sei. Diesen Sachverhalt gibt
die Klageschrift des vorliegenden Rechtsstreits wieder.
Sie behauptet dagegen nicht, daB derselbe Fehler dem Aus-
schlieBungsbeschlul vom 3. Dezember 1954 unterlaufen sei.
Die Revision irrt, wenn sie eine solche Behauptung als vom
Berufungsgericht ﬁbergangen bezeichnet.

3. Unstreitig hat der Aufsichtsrat dem Kléger die
Berufungsentscheidung und deren Begrindung nicht bekannt-
gegeben. Die Revision beanstandet zu Unrecht, daB sich das



Berufungsgericht mit dieser Tatsache nicht auseinanderge-
setzt hat. Denn es ist weiter unstreitig, daB der Auf-
sichtsrat die Berufung des Kligers gegen den vom Vorstand
gefaBten AusschlieBungsbeschluB zuriickgewiesen hat, und
mehr als die Ausschopfung des statutarisch vorgesehenen
Rechtsmittelzuges setzt die klageweise Anfechtung des
Ausschlusses aus einer Genossenschaft nicht voraus.

IT.

Ob die AusschlieBung des Kldgers auch sachlich be-
rechtigt ist, 148+t sich noch nicht abschliefiend beurteilen.

Das Berufungsgericht 148t unentschieden, ob in dem
Verhalten des Klégers in der Bauplatzangelegenheit "eine
mit den Interessen der Genossenschaft nicht zu vereinba-
rende Handlungsweise® liegt und damit der AusschlieBungs-
grund des § 8 Ziff. 1 des Statuts der Beklagten gegeben
ist. s legt den § 14 Ziff. 3 des Statuts der Beklagten,
daB jeder Genosse die Pflicht hat, "weder mittelbar noch
unmittelbar an einem gleichen oder dhnlichen Unternehmen
ohne Genehmigung des Vorstands sich zu beteiligen"; als
ein Konkurrenzverbot aus, das nicht bloB fiir den Fall
gelte, da3 ein Genosse als Teilhzaber eines fremden Unter-
nehmens der Beklagten Xonkurrenz mache, sondern auch den
Pall umfesse, daB ein Genosse durch ein eigenes Geschift
mit der Genossenschaft konkurriere. Das Berufungsgericht
geht davon aus, daB der Kldger sein Geschdéft schon zur
Zeit seines Eintritts in die Genossenschaft betrieben habe
und da der Handel der Beklagten erst im Jahre 1953 einen
bedeutend verstirkten und im Verhdlitnis zum Konkurrenzbe-
trieb des Xlidgers iiberhaupt erst in Erscheinung tretenden
Umfang angenommen habe. Es legt den § 14 Ziff. 3 des Sta-
tuts der Beklagten dahin aus, daB diese Bestimmung nicht
blof fiir den Fall gelte, daB eln Genosse nach seinem Fin-



tritt einen Konkurrenzbetrieb aufnehme oder sich an einem
Konkurrenzunternehmen beteilige, sondern auch den Pall, daB
ein Genosse schon beim IZrwerb seiner Mitgliedschart Inhaber
oder Teilhaber eines Konkurrenzunternehmens war und die Ge-
nossenschaft erst hierauf selbst ein Geschift erdffne oder
ein schon vorher betriebenes Geschidft kleineren Umfangs

auf die Hbhe eines Konkurrenzbetriebes bringe und so ihrer-
seits zu dem Genossen in Konkurrenz trete. Schon die Tat-
sache, daB ein Genosse einen zur Genossenschaft im Weti-
bewerb stehenden Geschdftsbetrieb unterhalte, verbiete
seine ilitgliedschaft; auf eine Schadigungsabsicht oder

ein schuldhaftes Verhalten des Genossen komme es nicht an.
Danach habe die Beklagte berechtigterweise verlangt, der
Kldger solle seinen Austritt aus der Genossenschaft er-
kldren. Da er dem nicht nacﬁgekommen sei, habe die Beklagte
seine AusschlieBung nach § 14 zZiff. 3 ihres Statuts mit
Recht verfiigt. Die Beklagte habe ihr AusschlieBungsiecht
auch nicht durch mehrjdhrige Duldung des Nebeneinanderbe-
stehens der beiden Konkurrenzbetrisbe verwirkt. Demn sie
sei erst im Jahre 1953 zum Betrieb des Kligers in ernst-
hafte Xonkurrenz getreten und habe dem Kliger bereits im
Jahre 1954 den Austritt nahegelegt. :

Diese Ausfiihrungen sind nicht durchweg frei von
Rechteirrtunm,

1. Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausge-
gangen, daf Satzungsbestimmungen iiber die Ausschlieflung von
Genossen auslegungsfihig sind (RG JW 1932, 1010; RGZ 148,
225, 233/34; 163, 200, 205). Diese Entscheidungen haben die
Auslegung derartiger Satzungsbestimmungen fiir in der Revi-
sionsinstanz frei nachpriifbar erkldrt. Das ist richtig, da
sie einen kérperschaftsrechitlichen Vorgeng betreffen (vgl.
dazu OGHZ 3. 90, 93) und Bestimmungen kérperschaftlichen
Inhalts durch das Revisionsgericht frei nachpriifbar sind
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(BGHZ 14, 25, 36/37; 15, 324, 328; BGH IM Nr. 25 zu § 549
ZP0; vgl. auch BGHZ 9, 279, 281; BGH NJV 1957 708), soweit
sie nicht einen auf einen Oberlandesgerichtsbezirk beschriink-
ten nichtrechitsfdhigen Verein betreffen (vgl. hierzu BGHZ

21, 370, 374; 25, 311, 315).

2. Richtig ist auch, daf das Berufungsgericht den
§ 14 Ziff. 3 des Statuts der Beklagten dahin auslegt, daB
er nicht bloB fiir den Fall der Beteiligung an einem frem-
den, zur Genossenschaft in Konkurrenz stehenden Unterneh-
men gelten soll, sondern auch fiir den Fall des Betriebes
eines eigenen Konkurrenzunternehmens. Das kommt zwar, da
von Beteiligung die Rede ist, nicht klar zum Ausdruck,
ist aber der Sinn der Regelung, da ein Genosse, der der
Genossenschaft durch ein eigenes Unternehmen Konkurrenz
macht, mit den Interessen der Genossenschaft nicht weniger
kollidiert als ein Genosse, der sich an einem fremden Xoa-
kurrenzunternehmen beteiligt.

Das Berufungsgzericht geht dagegen 2zu weit, wenn
es dem § 14 Ziff., 3 des Statuts der Beklagten ein Wettbe-
werbs verb ot entnimmt. Diese Satzungsbestimmung ver-
bietet nicht, der Genossenschaft Wettbewerb zu machen,
sondern erkladrt den Betrieb eines Wettbewerbsunternchmens
uid die 3eteiligung daran mit dexr Mitgliedschaft in der
Genossenschaft bloB8 fiir unvereinbar, falls der Vorstsnd
keine Ausnahmegenehmigung erteilt.

3.) Eine Satzungsbestinmung dieses Inhalts verbie—
tet sich entgegen der Ansicht der Revision weder aus § 68
Abs. 1 GenG noch aus § 2 des Statuts der Beklagten.

a) Nach § 68 Abs. 1 GenG kamn ein Genosse wegen der
Mitgliedschaft in einer anderen Genossenschaft, die an dem-
~ selben Ort ein gleichartiges Geschdft betreibt, ausgeschlos-



sen werden, und bei VorschuB-~ und Kreditvereinen ist die
Mitgliedschaft in einer anderen gleichartigen Genossen-
schaft ohne diese Einschriankung Ausschliefungsgrund. Diese
Regelung hindert nicht, daB das Statut die wettbewerbliche
Betadtigung der Genossen in einer anderen als der genossen—
schaftlichen Unternehmensform grundsdtzlich als mit der
ditgliedschaft unvereinbar erklirt. Die Genossenschaft
genieBt allerdings nicht uneingeschridnkte Satzungafrei-
heit; nach § 18 Satz 2 GenG@ darf das Statut von den ge-
setzlichen Bestimnungen vielmehr nur insoweit abweichen,
als dies ausdriicklich fiir zuldssig erkl&ért ist. Aber nach
§ 68 Abs. 2 GenG ktmnen durch das Statut noch andere als
die in § 68 Abs. 1 GenG festgelegten AusschliefBungsgriinde
vorgesehen werden. Das ist im Statut der Beklagten ge-~
schehen, da nach dessen § 8 Abs. 1 Ziff. 3 schon jede Nicht-
erfiillung und jede Verletzung einer statutarisch festge-
legten Pflicht AusschlieBungsgrund ist und § 14 Ziff. 2

" den Genoassen zur Pflicht macht, sich nicht ohne Genehmigung
des Vorstandes an einem gleichen oder dhnlichen Unterneh-
men zu beteiligen. § 68 Abs. 1 GenG erkennt die Hitglied-
schaft in mehrerzn zleichartigen Genossenschaften deshalb
als AusschlieBungsgrund an, weil eine solche Beteiligung
das Interesse der ifitglieder an den Vereingangelegenheiten
nindert, die auf der Haftpflicht der einzelnen Genossen
beruhende Kreditbasis der Gencssenschaften schwichi und den
Genossenschaften die Priifung der Kreditwiirdigkeit ihrer
litglieder erschwert (vgl. Reichstagsdrucksachen Nrn. 28
und 132, 7. Legislaturperiode, IV. Session 1888/89). 3ei
einer Satzungsbestimmung, die die vom Vorstand nicht ge-
nehmigte 3eteiligung an einem zwar gleichartigen zber
nicht in Porm einer Genossenschaft betriebenen Unternchmen
als mit der Mitgliedschaft unvereinbar erkliart; steht da-
gegen etwas anderes, nimlich die Gefahr der Interessen~
kollission im Vordergrund. § 14 Ziff. 3 der Satzung der



Beklagten geht seinem Inhalt und seiner Zielrichtung nach
wesentlich weiter als die gesetzliche Anerkennung der
Doppelmitgliedschaft in gleichartigen Genossenschaften
als AusschlieBungsgrund. DaB die statutarisch zugelasse-
nen Ausschlieflungsgriinde den gesetzlich festgelegten
gleichartig sein mii8ten, verlangt das Genossenschafts-
gesetz nicht.

b) Die Beklagte will nach § 2 ihres Statuts durch
ihre geschiéftlichen Binrichtungen die wirtschaftlich
Schwachen stérken und das Wohl der Genossen fordern. Der
Forderungszweck ist, wie § 1 GenG ergzibt, eine‘den Ge-
nossensclhaften gesetzlich und nicht bloB wirtschaftlich
gestellte Auf:iabe (Paulick, Dic eingetragene Genossen-
schaft als Beispiel gesetzlicher Typenbeschréinkung, S.
59; Kluge Z%Gen 4 (1954); 278/79). Dieser Aufgabe wider-
spricht eine Satzungsbestimmung nicht, die die geschift-
liche Betdtigung der Genossen auf:-dem Gebiet der Genossen—
schaft mit der Mitgliedschaft in der Genosseénschaft fiir
unvereinbar erklért. Wer einer Genossenschait, der er
angehort, gewerbsmiBig als Wettbewerber gegeniibertritt,
entzieht sich in der Regel selbst der drderungsaufgabe
der Genossenschaft und steht im Xonkurrenzkampf nicht bloB
auberhaldb des gemeinschaftlichen Geschédftsbetriebes der
genosscnschaftlichen Vereinigung, sondern im Gegensatz
hierzu, Der Forderungszweck und der gemcinschaftliche Ge-
schidftsbetrieb, die beiden Hauptelemente der Cenossen-
schaft, rechtfertigen eher die umstrittene Satzungsvestim-
mung der Beklagten, als daBl sie sie ausschlieBen.

4, § 14 Z2iff. 3 des Statuts der Beklagten ist auch
nicht wegen VerstoBes gegen andere Vorschriften unwirksam,’

a) Die Gewerbefreiheit und das Recht der freien
Berufswahl (Art. 12 GG) werden nicht beeintrédchtigt, da
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die Satzungsbestimmung nicht die wettbewerbliche Betdtigung
in einer anderen als der genossenschaftlichen Unternehmens-
form verbietet, sondern eine derartige Betdtigung bloB mit
der Mitgliedschaft fiir unvereinbar erkliért. Gewifl wird da-
durch ein Druck auf den Genossen ausgeiibt, aber nicht in
einer Weise, daB dadurch die Berufswahl und die Berufsaus-
iibung eingeengt werden. Denn von ganz besonderen Ausnahme-
fdllen eines ideellen Interesses am Fortbestand der “fit-
gliedschaft abgesehen wird es dem Wettbewerb treibenden
Genossen nicht schwerfallen, seine Mitgliedschaft aufzu-
&eben,

b) Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in seinem Urteil vom 16.3.54 (BGHZ 13, 33, 36) ausgesprochen,
daB8 im Rahmen des § 68 Abs. 2 GenG statutarisch vorgenom-
mene Bindungen dem einzelnen Genossen nicht den nach wett-
bewerbsrechtlichen Vorschriften zukommenden Schutz nehmen
konnten (@dhnlich Kluge ZGen 4 (1954), 26G) und daB derar-
tige Bindungen dann unzuldssig seien, wenn sie sich mit
den Grundsdtzen eines lauteren Wettbewerbs nicht vertra-
gen. Im vorliegenden Pall geht es aber nicht um eine Bin-
dung, die den Wetthewerb zwischen der Genossenschaft und
einem Dritten um den Genossen zugunsten der Genossenschaft
ausschlie8t, und ob eine solche Bindung unlauter ist, son-
dern darum, ob jemand ohne Ausnahmegenehmigung des Vor-
standes llitglied einer Genossenschaft bleiben darf, nach-
dem diese Genossenschaft auf ihren statutarisch vorgese-
henen Geschidftsgebieten zu ihm in Wettbewerb getreten ist.
Das ist kein Tatbestand, der nach dem Gesetz gegen den
unlaunteren Vetthewerb zu beurteilen ist. Es ist‘darum
nicht zu entscheiden, ob die erwibnte Entscheidung des
I. Zivilsenats iber das von ihr behandelte Wettbewerbsver-
hdalinis cwischen einem in Form einer Genossenschaft be-
triebenen Kreditinstitut und anderen Kreditinstituten hin-
aus Geltung finden kann (hiergegen Westermann ZGen 5 (1955),
385) .
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¢) BEs liegt auch keine (verbotene) Wettbewerbsbe-
schriankung vor. § 14 Ziff. 3 des Statuts der Bekxlagten ver-
langt vom Xliger nicht die Zinstellung seines Geschdftsbe-
triebes, sondern erklidrt nur die Beibehaltung seiner ilit-
gliedschaft bei der Beklagten damit fiir unvereinbar, daf
die Genossenschaft mit ihrem erweiterten Geschadftsbetrieb
in Wettbewerb zu dem vom Kldger betriecbenen Handelsge-
schéft getreten ist.

5. Das Berufungagericht hat weiter darin Recht,
daB § 14 Ziff. 3 des Statuts der Beklagten nicht bloB
den Fall betrifft, daB jemand erst nach seinem Beitritt zur
Genogsenschaft ein Konkurrenzunternehmen erdffnet oder sich
an einem solchen Unternehmen beteiligt. Denn derjenige Ge-
nosse, der schon lange ein Handelsgeschdft betreibt, das
einen satzungsgemiiBl der Genossenschaft vorbehaltenen, von
ihr aber bisher entweder tiberhaupt nicht oder nur gering-
fiigig benutzten Geschdftszweig betrifft, steht von dem
Augendblick an, in dem die Cenossenschaft zu diesem dit-
glied in spiirbarem Ausma8 in Xonkurrenz tritt, in keinem
geringeren Interessenwiderstreit. Bs kann darum unent-
schieden bleiben, ob eine Satzungsbestimmung, die zwischen
diesen beiden Gruppen von Wettbewerbern einen Unterschied
machte, den Grundsatz der Gleichheit der Genossen verletzt.

Eine genz andere Frage ist es, ob der Xliger nicht
fir seinen Geschiéftsbetrieb die Ausnahmegenehmigung des
Vorstandes erhalten hat. 3ie ist zu bejahen. Hierzu be-
durfte es keiner Fesistellung dariiber, ob der Kliger, wie
. er behauptet, sein Geschdft bereits bei seinem Eintritt in
die Genossenschaft betrieb oder ob er, wie die Beklagte
behaupiet, diesen Geschédftsbetrieb erst im Jahre 1920
fibernahm. Es bedurfte auch keiner Festatellung des Zeit-
punktes, seit dem die Beklagte Handel treibt. Fest steht,
daB sie nach dem Inhalt ihrer Satzung schon immer berech-
tigt war, sich dem Handel nit landwirtschaftlichen Zrzeug-



nissen, Diingemitteln und sonstigen Waren des landwirt-
schaftlichen Bedarfs zu widmen und daB sie von dieser
Satzungsbefugnis schon lange Zeit vor 1953, wenn auch nur
in geringem, nicht nither festgestelltem Umfang, Gebrauch
gemacht hat. 3s kann dahingestellt bleiben, ob sie Anla8
zu einem Vorbehalt gegeniiber dem Kliger hatte, solange

sie die ihr statutarisch vorbehaltene lisglichkeit, selbst
Handel zu treiben, noch nicht ausnutzte. Jedenfalls von
den Zeitpunkt ab, in dem sie einen Handelgbetrieb aufnahm,
der dieselben Waren wie die vom Xlidger gefilurten betraf
und zu einem beiderseits fithlbaren Tettbewerb werden konn--
te, muBte sie sich gegeniiber dem Kldger einen Vorbehalt
machen, wenn der Geschdftsbetrieb des Kligers bei kiinfti-
ger Ausweitung ihres Handelsgeschifts einen Ausschlie-
Bungsgrund abgeben sollte. Der Genossenschaft ovliegt
ihren ilitgliedern gegeniiber eine Treupflicht. Sie ist um
80 groBer;, je lédnger die Mitgliedschaft dauert. Deshalbd
durfte sich die Beklagte angesichts der Satzungsbestimmung,
da3 ein Wettbewerber mit Ausnahmegenehmigung des Vorstan-
des ifitglied werden und dleiben durfte, nicht abwartend
verhalten oder gleichgiiltig zeigen, nachdem sie den Handel
mit vom Kldger gefithrten Waren aufnahm, damit iiber die ihr
statutariasch vorbehaltene HMoglichkeit hinausging und be-
reits tatsdchlich die Gefahr des Vettbewerbs ertffnete,
mag auch das Unternehmen des Xlagers fiir ihren Handelsbe-
trieb wegen dessen Geringfligigkeit zuniichst nicht als eine
Xonkurrenz empfunden worden sein und mag auch der Kléger
nach dem Inhalt des Statuts von voraherein mit einer be-
grenzten Dauer seiner Mitgliedschafti heben rechnen niissen,
wenn er sich geschdftlich auf einem Gebiet der Beklagten
betdtigte. Da die Beklagte nach Aufnahme ihres eigenen
Handelsbetriebes die Yitgliedschafi{ des Klagers vorbehalt-
los geduldet hat, hat sie dem Kld#ger die nach § 14 Ziff.3
ihres Statuts zulissige Msnahmegenehnigung erteilt. Oiese
Genehmigung konnte anicht mehr widerrufen werden, als das
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Konkurrenzverhdiltnis im Jahre 1953 splirbar wurde. Aus dem
Grunde des Vettbewerbs durfte daher der Xliger nicht aus-
geschlossen werden, ohne da8 es noch auf die Fragen des
Verschuldens und der Verwirkung ankéme. Bs kommt vielmehr
darauf an, ob der andere fiir die AusschlieBung angegebene
Grund diese HaBnahme tragt. Das wird das 3erufungsgericht
bei der erforderlich gewordenen anderweiten Verhandluag
der Sache zu priifen haben.

IIT.

Die Kostenentscheidung hdngt vom endgiiltigen Aus-
gang der Sache ab und war daher dem Berufungsgericht zu
itbertragen.

Dr. Haidinger Dr. M¥ischer Dr. Xuhn

Dr. NOrr Liesecke
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