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Gesetzs - §§ 5, 15 des Gesetbzes iiber die innerdeutsche
Regelung von Vorkriegsremboursverhbindlichkeiten
vom 20, August 1953 (BGBL I, 999)

Rechissatz: Die Entscheidung des Gerichts der freiwilligen
Gerichtebarkeit im Verfahren nach § 15 RembG
h&lt sich im Rahmen seiner sachlichen Zusténdig-
keit, wenn sie ausspricht, daB die Rembours-
schuld zu streichen, aber ein dem Glaubiger ge-
stelltes Depot diesem zu belassen sei.

Aktenzeichen: II ZR 315/56 1G Homburg
Urt. des BGH v. 21, November 1957 OLG Hamburg
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Yerkiindet
laut Protokoll
am 21. November 1957

Braun, Justigzoberseckretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma C‘- & Co., HGJID, :GEED::-.Q,

Kldgerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt - -~

gegen

N 9 :

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II., Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 21. November 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr., Kuhn, Dr. Norr und Liesecke

fiir Recht erkannt:

.Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
"20. Juli 1956 wird auf Kosten der Klégerin zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kldgerin schuldete verschiedenen Banken, darunter
der Beklagten als sog. Zweitschuldnerin Zahlungen aus Vor-
kriegsrembourskrediten im Sinne des Gesetzes iiber die inner-
deutsche Regelung von Vorkriegsremboursverbindlichkeiten vom
20. August 1953 (BGBL I, 999), im folgenden: RembG. Nach dem
Einfrieren des Kredits bei Kriegsausbruch hatte die Klégerin
" der Beklagten zur Sicherung ein Bardepot in Reichsmark gege-
ben; das sich nach der Wahrungsumstellung auf 19.110 DM be-
lief. Auf Antrag der Klédgerin het die Bankenaufsichtsbehorde
-im Verfahren geméB § 10 RembG die Remboursschuld der
Kligerin um 85 % herabgesetzt. Die Kldgerin hat gerichtliche
Entscheidung gemiB § 12 RembG mit dem Ziele des vollsténdi-
gen Erlasses beantragt. Das Landgericht hat nach § 14 RembG
"die Herabsetzung auf 100 % Ffestgesetzt". Die hiergegen er-
hobenen sofortigen Beschwerden der Beklagten und der Hanse-
stadt @ Finanzbehorde, hat das Hanseatische Oberlan-—
desgericht zu Hamburg durch BeschluB vom 14. Juli 1954
(4 W 89,90/54, abgedruckt BB 1954, 674) "mit der MaBgabe
zuriickgewiesen, daB der Beschwerdefiihrerin zu 1) (= der Be-
klagten) das Depot in Hbhe von 19.110 DM, das die Antrag-
stellerin ‘= die Kligerin) gestellt hat, zu belassen ist."

Die Kladgerin verlangt gleichwohl von der Beklagten die
Riickzahlung des Depots. Sie h&lt die Entscheidung des Ober-
landesgerichts fiir wirkungslos, weil sie auBerhalb seiner
sachlichen Zustdndigkeit gemiB §§ 12 £f Remb@ getroffen wor-

den sei. Das Depot stehe ihr zu, weil die gesicherte Verbind-

lichkeit erlassen worden sei.

Die Beklagte meint, daB der BeschluB des Oberlandes-
gerichts als Ganzes gesehen die Forderung lediglich herab-
" setze und deshalb wirksam sei.

Dag Lendgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. it der Revision verfolgti die Kladgerin
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ihren Klagantrag weiter, wihrend die Beklagte die Zuriick—
weisung der Revigion erstrebt.

Entecheidungsgrindes

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, der BeschluB des
Oberlandesgerichts vom 14, Juli 1954 sei formell und mate-
riell rechtskridftig. Das Verfahren nach dem RembG sei ein
echtes Streitverfahren der freiwilligen Gexrichisbarkeit
und den in ihm erlassenen Entscheidungen komme auch materi-
elle Rechtskraft zu. Rechitskrédftige Beschliisse seien nicht
deshalb nichtig, weil das Gericht sachlich oder funktionell
ungusténdig gewesen sei. In jedem Falle habe sich auch das
Oberlandesgericht im Rehmen seiner Zustédndigkeit gehalten.
Es hendele sich bei der Anordnung iliber die Sicherheit um
eine Entscheidung, in welchem Umfange die Schuld herabge-—
setzt werde. Sie habe auch vom Oberlandesgerichi auf Grund
der rechtlichen Nachpriifung getroffen werden konnen.

IT. Die Revision legt zutreffend dar, daB die Frage
der Rechtskrafv, insbesondere von Entscheidungen in echten
Streitverfahren der freiwilligen'Gerichtsbarkeit, zZu ‘tren-
nen ist von der Frage, ob eine Entscheidung, die den Umfang
der dem Gericht zugewiesenen Gerichtsbarkeit verkennt, wirk-
sam ist. Die Klégefin macht geltend; daf das Oberlsndesge-—
richt in einem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
die der streitigen Gerichitsbarkeit unterliegende Frage, ob
ein Anspruch auf Riickgabe der Sicherheit nach dem ErlafB der
Remboursschuld gegeniiber der Zweitschuldnerin bestehe. entf-
schieden habe. Wird die Grenze der zugewiesenen Entschei-
dungsgewalt durch ein Gericht der freiwilligen Gerichtshar-
keit im Verhdltnis zur streitigen Gerichtsbarkeit iiber-
schritten, so ist nach sllgemeinsr Ansicht dieser Akt nich-
tig (BGHZ 24, AT; Rosenberg, Lehrb. des Zivilprozesses,

7. Aufli. § 13 III 2 a, Baur. Freiwillige Gerichtsbarkeit




1, Buch (1955); § 2 Vv 1, Schlegelberger, FGG § 7 A. 12).
Ein im ZivilprozeB ergangenes Urteil iiber eine Angelegen-
heit der freiwilligen Gerichtsbarkeit wird dagegen im Hin-
blick auf § 17 GVG als wirksam angesehen (Stein‘Jonas, ZPO
III 3 vor § 1. Rosenberg aa0 S. 56). Es bedarf hier keiner
Entscheidung der vom Berufungsgericht bejahten Frage, ob
die entsprechende Anwendung von Vorschrifien des Zivilpro-
zesses auf die echten Streitverfshren der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit (vgl. z.B. Baur aa0 § 18 III, 2, § 25 II) da-
zu flihren kann, Entscheidungen. die die Grenze der zugeord-
neten Gerichtsbarkeit iiberschreiten, den im Zivilprozefl er-
lassenen Urteilen gleichzustellen. Zutreffend hat jedenfalls
das Berufungsgericht in seiner Hilfsbegriindung angenommen ,
daB sich das Oberlandesgericht im Verfahren nach §§ 12 ff
RenbG in den Grenzen seiner Entscheidungsgewalt gehalten
hat. )

III. Durch die gerichtliche Entscheidung nach § 14
RembG soll in einem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbar-
keit (§ 15 RembG) nachgepriift werden, ob die Bankenaufsichts—
behdrde von ihrer Befugnis; die Verbindlichkeit herabzusetzen
oder zu erlassen (§ 5 RembG), den richiigen Gebrauch gemacht
hat., Das Gericht ist mithin befugt, die Entscheidung der
Bankenaufsichtsbehorde zu dndern und seinerseits iiher die
Herabsetzung oder den ErlaB zu befinden. Das Oberlandesge-
richt ist dabei auf die Priifung veschrinkt, ob das Gesetz
euf den festgestellten Sachverhalt richtig angewendet wor-
den ist (§ 14 Abs.2 RembG). Es handelt sich nach den Voraus-
setzungen und dem Verfahren um eine der richterlichen Ver-
tragshilfe dlmliche Mafinshme; bei der rechtsgestaltend (vgl.
§ 15 Abs.1l VHG) in den Eestand der Verbindlichkeit einge-
griffen wird, weil ihre Erfiilllung unzunutbar ist (§ 4 RembG).
Ebenso wie das Veriragshilfegericht ist das Gexicht im Ver-
fahren nach §§ 12 ff RembG nicht dazu berufen, iiber streiti-
ge Anspriiche zu entscheiden. Es hat sich darauf zu beschrin-
ken, den Umfang der Verbindlichkeit nach Billigkeit neu zw
gestalten,
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IV. Die Revision meint; das Oberlandesgericht als
Beschwerdegericht im Verfahren nach dem ReinhG habe, nach-
dem es der Kldgerin 100 %ige Hilfe gewdhrt, also die For-
derung erlassen habe, auferdem die PReklagte von ihrer
Schuld gegeniiber der Klégerin aus dem Depot befreit und
damit ausgesprochen, dafl die Kldgerin dieses nicht mehr
guriickfordern kinne; hierfiir fehle es an einer gesetzli-
chen Grundlage. Dieser Auffassung ist nicht zu folgen.
MaBgebend ist, welchen Inhalt die vom Oberlandesgericht
getroffene Entscheidung hat, wenn ohne:Haftcn.am:Wortlaut
ihr Sinn ermittelt wird. Ihre Fassung ist nicht allein
entscheidend. Die Griinde miissen im Zweifelsfalle heran-
gezogen werden, um die Tragweite der Formel festzusiel-
len. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, da-
durch, daB die Beschwerde der Beklagten gegen den ErlaB
der Schuld mit der MaBgabe zuriickgewiesen worden sei,
die Beklagte solle das Depot in voller Hohe bhehalten,
sel das MaB, in dem die Schuld herabgesetzt worden sei,
gedndert worden. Hatte das lLandgericht ausgesprochen. daR
von der Kldgerin nichts an die Beklagte zu zahlen sei.
go erklidrte das Oberlzndesgericht, daB die Klidgerin das
Depot der Beklagten zu belassen habe. Das Oberlandesge--
richt hat also im Wege eines Ausspruchs iiber die Behand-
lung der Sicherheit den Umfang des Eingriffs in den Be-
stand der Veroflichtung gedndert. Die Griinde lassen er-
kennen, daB das Oberlandesgericht bewuBt in dieser Form
von seiner Befugnis zur Herabsetzung der Schuld Gebrauch
machen wollte., Es ordneie nicht bei Gelegenheit des Erlas-
ses der genzen Schuld eine Ubertragung der bestellten
Sicherheit auf die GlAubigerin an. wie die Revisioan
nmeint, sondern setztz die Schuld auf den Betrag des De-
pots in der Weise herab, daB es die weitere "vpraktische"
Folge der Herabsetzung in diesem Umfang, n&mlich den Ver-
bleib des Depots bei der Beklagten, sussprach und der
Beschwerde der Beklagten gegen die villige Streichung
insoweit stattgab. Uber den Anspruch auf Riickgabe des
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Devots; der allerdings nur Gegenstend eines Zivilproges-
ses sein konnte, sollte damit nicht entschieden werden.

Es ist auch anders, als wenn etwa iiber die Verpflichtun-
gen eines Biurgen oder Garsnten entschieden worden wére,
nicht in die Rechtsstellung eines am Verfahren unbetei-
ligten Dritten eingegriffen worden, sondern lediglich

die vom Schuldner selbst gestellte Sicherheit beim Ma28

des Schulderlasses berilicksichtigt worden. Damit h&lt sich
der BeschluB des Oberlandesgerichts im Rabmen dexr dem Ge-
richt im Verfahren nach § 15 RembG iibertragenen Entschei-
dungsgewalt. Die Ansicht der Revision lduft darauf hinaus,
dafl die Entscheidung des Oberlandesgerichts in gwei Teile,
den ErlaB der gsnzen Porderung einerseits und die Ableh-
nung einer Herausgabe der Sicherheit andererseits, aufge-
spalten wird, statt sie wie geboten als Einheit zu wiirdi-
gen.

V. Ob das Oherlandesgericht sls Gericht dexr Rechts-
beschwerde selbst die Forderung auf den Betrag des Depots
herabsetvzen konnte oder die Sache zur erneuten Nachpriifung
an das Landgericht zuriickverweisen muflite; wie die Revision
noch ausgefiihrt hat, kann hier iiberhaupt nicht erdrtert
werden. Ein etwaiger derartiger Verfghrensfehler bei Er-
1aB des Beschlusses konnte keinesfalls bewirken, daf der
vorgenommene gestaltende und fir den ProzeBrichter binden-
de Akt .(vgl. RGZ 158, 156, 159) unbeachitlich wire. Weder
Verfahrensverstisse noch die unrichtige Anwendung des
sachlichen Rechts machen (von hier nicht vorliegenden
Ausnahmefdllen abgesehen) die gestaltende Entscheidung,
die sich in den Grenzen der freiwilligen CGerichtisbarkeit
hélt, nichtig (BGHZ 24, 47). Solche Mingel konnten nur
Rechtsmittel mit dem Ziel, die Entscheidung aufzuheben,
begriinden, sofern sie nach den Grundsétzen des Verfahrens,
in dem die Entscheidung erlassen worden'ist, gegeben sind.

Die Revigion war daher zuriickzuweisen. Die Xosten



des erfolglosen Rechtsmittels fallen der Kl&gerin nach
§ 97 ZPO zur Last.

Dr,Canter Dr.Haidinger’ Dr.Xuhn Dr . Norr Liesecke
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