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AL ZR 314/53
Verkiindet

am 10. April 1954

Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Inm Namen des Volék e.s

In dem Rechtsstreit

der S- & Co. Comm.-Ges, Bdnkgeschaft in REIP-
, COlpstr. @,

Klagerln und Rev151onaklager1n;
—ProzeBbevollm'xchtlgter. Rechusanwalt Dr. G- '

gegen

die G. JQIP & Co., Holz~ und :{ohlenhandlung in

A-/Obbu )

Beklagte und Revisionsbeklagﬁ
~-ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD-

‘hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- .
" liche Verhandlung vom 10. April 1954 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Drost, Dr. SelbWskyy’Dro Haidingexr, Dr.Xuh
and Artl fir Recht erkanmt: ¢ S )

Die Revision der Klagérin gééen'das Urteil der Kammer
fiir Handelssachen des Landgerichts in Ravensburg vom 21.
Okktober 1953 wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Beklagte ist Ausstellerin eines an eigene Order
lavtenden auf die Pirma Joseph VGNP :zczogenen, von ihr
angenommenen Wechéels iber D 10.000. Dér Wechsel sollte bei
der Klagerin zahlbar sein. Auf der Riickseite des Wechselg be
findet sich an erster Stéllé der Pirmenstempel und die Unter-

schrlfthelchnung der Alagerln, alsdann folgt ein Indossament
- der Beklagten an die Stadtsparkasse AGHNEE, die den Wechsel
weiter idibertragen hat. ~Der Jechsel ist im Auftrage des 1etate'
:Inhdbers ordnungsgemiB protestiert worden. . ‘

  fbié Klégerin verlangt, im WéchselprozeB klagend, unter:
ér Behauptung, sie habe den Wechsel bezahlt, von der Beklagtey
”zahlﬁng-éer Weéhsélsumme nebst‘Nebenkostenol_

WWESS[I9)1 () JOP J[ID ], YONY STOMUTH

_ Dle Beclagte hat einen wechselmaﬁlgen Anspruch der Kl
,gerln gegen sie beSUrltten und daher um Klagabweisung gebeten.

Das Land&erlcht hat die 1age ab ewiesen. Mit der Sprun
TQVlSIOP verfolgt die Kldgerin den geltend gemaohten\ﬁnspruch-
welter Dle ueklagte hat um Zuruox ‘elsung der Revision gebeten.

- Entsched sngsgrinde:
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Dle nlagerln 1sb nlcht ﬁechselglaublderln gewordeno ulﬁ
hat den JechseW_nlcht ubertragen erhalteno Dies wire nr mog-
lich gewesen, wenn der an elgene Order der Beklagten ausgestel
te Wechsel 1hr von der Be&lagten,'aer Ltusstellerin des wecasél

:ubertragen worden ware D1es behauptet die Kldgerin selbst
nicht. Das Indossament der Beklagten lautet nlcht auf die K1a-
gerin, ‘sondern =uf die Stadtsparkasse A- Die Beklagte ha
auch keine weohselmaﬁlgen Anspruche durch die von ihr behauptf
tete Einldsung des Wechsels erldngt Sie hat den Wechsel zwar
zu Recht eingeldst? weil sie sich durch ihre Unterschrift auf
der Riickseite des Wechselsv wechselmdfBig verpflichtet hat. Sie
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den Wechsel, ohne daB ihr Gldubigerrechte aus dem Papier ibe
tragen waren, mit ihrer Unterschrift versehen. Dies geschah
mit dem Willen, sich wechselméBig zu verpflichten und die
Zanl der VWechselverpflichteten zu vermehren. Die Beklagte
“hat allerdings ihre Rehauptung, die Kldgerin habe den Wech-i
‘sel als Biirge des Akzeptanten gegzeichnet, nicht mehr auf-
recht erhalten; Zweck der Unterschrift der Kldgerin war, wié
die Revisioh selbét einréumt den Jechsel wertvoller, umlduf
fahiger zu machen; sie wollte durch ihre tiithaftung die Ver-
wertbarkeit des Wechsels erhShen. Eine Wechselzeichnung d1e~
ses Inhalts ist moglich (Staub-Stranz Wechselgesetz zu Art. 14
WG Anm. 2). Einer solchen Wechselzeichnung kommt lediglich
die Garantiefunktion dés Indossémentssnicht aber dessen Tran
portfunktion zu, denn die Unterschrift in einem solchen Falle
wo dem Unterzeichner selbst das Wechselrecht nicht zusteht,
s0ll noch kann das Gléubigerrecht nicht libertragen. Wer den

Jechsel eingeldst hat, kann nach Art. 49 WG seine Vorminner
flir den bezzhlten Beirag nebst Nebenkosten in Anspruch nehmen
Einen Vormann hat die Kldgerin nicht, da sie das ﬂechselrechﬁ
von nidmandems 1asbe°cnéere nicht von der Beklagten, Ubertra-
gen orhalten hat.

Das Urtéil des Landgerichts ist daher im Ergebnis
richtig. Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
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