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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  
auf d ie  m ündliche V erhandlung vom 3. Dezember 1984 
durch d ie  R ic h te r  Dr. K ellerm ann, Dr. S ch u lze , Dr. Bauer, 
Bundschuh und Dr. S e id l

fü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das U r t e i l  
des 25. Z iv i l s e n a ts  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  
D ü sse ld o rf  vom 11. November 1983 aufgehoben.

Auf d ie  Berufung d e r  K lä g e rin  w ird  das U r t e i l  
d e r  14. Zivilkam m er des L an d g e ric h ts  D ü sse ld o rf  
vom 3. F eb ru ar 1983 ab g eän d e rt, so w e it e s  d ie  
F e s ts te l lu n g s k la g e  abgew iesen h a t .  D iese i s t  in  
d e r H auptsache e r l e d ig t .

Im ü b rig en  w ird  d ie  Sache zur an d e rw e iten  Verhand­
lung und E n tscheidung  an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zurückverw ie s e n .

Der B ek lag te  t r ä g t  1/25 d er Kosten d es R e v is io n s ­
v e r fa h re n s . Uber d ie  w e ite re n  Kosten e n ts c h e id e t  
das B e ru fu n g sg e ric h t.

Von R echts wegen



T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  und ih r  B ruder waren M itg lie d e r  des 
v e rk la g te n  "F a m ilie n v e re in s  Dr. W alter e .V .” ,
d e r d e r  V erw altung von Fam ilienverm ögen d i e n t .  Der B ek lag te  
h a t t e  im Ja h re  1977 e rh e b lic h e  S te u e rsc h u ld e n . Aus f r e ie n  
M it te ln  konnte e r  s i e  n ic h t  b e g le ic h e n . Am 3. November 1977 
kam e s  zwischen a l l e n  B e te i l ig te n  zu e in e r  B esprechung, 
in  d e r  s ic h  d ie  G esch w iste r, wie es in  einem Vermerk vom 
n äch s ten  Tage h e i ß t ,  "zwecks Abwendung e in e s  K onkursver­
fah ren s  über das Vermögen des V e re in s” dam it e in v e rs ta n d e n  
e r k lä r t e n ,  "daß d ie  . . . f ä l l i g e n  und k u r z f r i s t i g  f ä l l i g  
werdenden S teuernachzah lungen  . . . vom Nachlaß bzw. von den 
Erbenkonten . . . p a r i t ä t i s c h  a u fg e b ra c h t” w ürden. S p ä te r  
U n te rze ich n e ten  d ie  G esch w iste r -  d ie  K lä g e rin  e r s t  im 
Mai 1978 -  e in en  a u f  den 20. Ja n u a r  1978 d a t ie r te n  Dar­
le h e n s v e r tr a g  m it dem B ek lag ten , in  dem es u n te r  anderem 
h e i ß t :

1. Die D arleh en sg eb er gewähren dem D arlehensnehm er 
e in  b a re s  D arlehen  in  Höhe von 2 .270 .301  DM . . .

2 . Die Auszahlung e r f o l g t  von den D arlehensgebern  
u n m it te lb a r  an d ie  zu s tän d ig en  F inanzäm ter . . .

3. Der D arlehensnehm er v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  das 
D arlehen aus se in e n  gesam ten jä h r l ic h e n  E rträg en  
nach Abzug d er K osten und a l l e r  S teu e rn  zu t i l g e n .
Die T ilgung b eg in n t m it dem so e r m i t t e l t e n  Uber­
schuß des J a h re s  1978.

M it S chreiben  vom 19. O ktober 1982 k ü n d ig te  d ie  K lä­
g e r in  das D arleh en , a u f  das b is  d ah in  n ic h ts  zurück ge­
z a h l t  worden w ar, m it e in e r  F r i s t  von d r e i  Monaten.
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Nachdem s ie  in  d e r  M itg liederversam m lung vom 
20. Dezember 1982 aus dem v e rk la g te n  V erein  ausge­
sc h lo sse n  worden w ar, k ü n d ig te  s i e  das D arlehen 
e rn e u t ,  d ie sm al f r i s t l o s  aus w ichtigem  Grund.
Im v o rlie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  h a t  s i e  zu n äch st b e a n tr a g t ,

den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  an s ie  693 .298 ,50  DM 
n e b s t Z insen  zu z a h le n , 

und f e s t z u s t e l l e n ,  daß s i e  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  
dem B ek lag ten  e in en  w e ite re n  D arlehens b e tra g  von 
43 1 .8 5 1 ,5 0  DM zu gew ähren.

Das L an d g e rich t h a t  b e id e  K lag an träg e  a l s  u n z u lä s s ig  
abgew iesen. Nachdem d er B ek lag te  in  d e r  B erufungserw iderung 
e r k l ä r t  h a t t e ,  se in e  gesam ten S teu e rsch u ld en  -  t e i lw e i s e  
aus anderen M it te ln  -  b e g lic h e n  zu haben , so daß e r  von der 
K läg e rin  keine  w e ite re n  D arlehen b e n ö t ig e , h a t  s i e  b ean ­
t r a g t ,

1. den B eklag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  an s ie  - h i l f s ­
w eise an s ie  und ih re n  Bruder -  693 .298 ,50  DM 
n e b s t Z insen zu zah len  und

2. f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r R e c h ts s t r e i t  h in s i c h t l i c h  
ih r e s  u rsp rü n g lic h e n  F e s t s t e l lu n g sa n trä g e s  in  d e r  
H auptsache e r l e d i g t  s e i .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Berufung d e r  K läg e rin  zu rück­
gew iesen . M it d e r  R e v is io n , deren  Zurückweisung d e r  
B ek lag te  b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  s i e  ih r e  z u l e t z t  g e s t e l l t e n  
A nträge w e ite r .
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Ent s ch e i dung sgründ e :

Die R ev is io n  i s t  b eg rü n d e t.

1. Zum Z ahlungsanspruch  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
aus g e fü h r t :  Der W o rtlau t des D arlehens V e rtrag es  vom 
20. Jan u ar 1978 sp reche e in d e u tig  f ü r  e in  e i n h e i t l i c h e s  
D arleh en , d as  dem B eklag ten  von d e r  K läg e rin  und ihrem 
B ruder gemeinsam gew ährt worden s e i .  Dabei h ä t te n  d ie  
G eschw iste r a l s  M itg lie d e r  e in e r  G e s e l ls c h a f t  b ü rg e r lic h e n  
R echts g e h a n d e lt , w eshalb  d ie  K lä g e rin  weder Zahlung an 
s ic h  noch -  ohne M itwirkung ih r e s  B ruders - Zahlung an 
b e id e  gemeinsam v erlan g en  könne. Zwar möge in  d e r  
Besprechung vom 3. November 1977 zwischen den G eschw istern  
noch k eine  Bindung im Sinne e in e s  G e s e lls c h a f ts V e r tra g s  
zu stan d e  gekommen s e in ;  d ie  s c h l i e ß l i c h  gew ählte R ech ts­
form im V e rh ä ltn is  zum B eklag ten  mache aber d e u t l i c h ,  daß 
J e d e n f a l ls  im Z e itp u n k t des A bsch lusses des D arleh en s­
v e r t r a g e s  von d e r  Begründung e in e s  G e s e l l s c h a f ts v e rh ä l tn is s e s  
zwischen den G eschw iste rn  auszugehen s e i :  Die g em ein sch aft­
l ic h e  Gewährung e in e s  e in h e i t l i c h e n  D arlehens habe ausge­
d rü c k t, daß s ic h  d ie  G eschw iste r im Sinne e in e s  V e r tra g s ­
s c h lu s s e s  g e e in ig t  gehab t h ä t t e n ,  zur Abwendung des 
K onkursverfah rens und dam it zur E rre ich u n g  e in e s  gem ein­
samen Zwecks in  b estim m ter Weise zusammenzuwirken.

D iese Ausführungen s in d ,  wie d ie  R ev is io n  z u tre f fe n d  
r ü g t ,  aus R echtsgründen n ic h t  h a l tb a r .  Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  den S ach v o rtrag  d e r  K lä g e rin  n ic h t  e rsch ö p fen d  
g ew ü rd ig t und u n s t r e i t i g e  T atsachen  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t .
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Nach dem V orbringen b e id e r  P a r te ie n  ( S c h r i f t s a tz  
d e r  K lä g e rin  vom 6 . A p ril 1983 -  GA 78 - ,  S c h r i f t s a tz  
des B ek lag ten  vom 13. Ju n i 1983 -  GA 185 - )  i s t  d ie  
D ari eh ens h ing  abe schon b e i d er gemeinsamen Besprechung 
zw ischen den P a r te ie n  und dem Bruder d e r  K läg e rin  
am 3. November 1977 f e s t  v e r e in b a r t  worden. Auf d ie s e r  
G rundlage und v o r  d e r  U nterzeichnung des vom B erufungs­
g e r ic h t  in  den V ordergrund g e s t e l l t e n  s c h r i f t l i c h e n  
D arleh en sV ertrag es  durch d ie  K läg e rin  s in d  auch d ie  e r s te n  
S teu erzah lu n g en  zugunsten  des B eklag ten  aus ih re n  Konten 
g e l e i s t e t  worden. Aus dem über d ie  Besprechung vom
3. November 1977 und d ie  h ie rb e i  g e t ro f fe n e  V ereinbarung 
g e f e r t ig t e n  Vermerk vom 4. November 1977, au f den s ic h  
b e id e  P a r te ie n  b e z ie h e n , e r g i b t  s i c h ,  daß s ic h  d ie  
K läg e rin  und ih r  B ruder gegenüber dem B eklag ten  b e r e i t  
e r k l ä r t  haben , d ie  f ü r  d ie  in  Frage steh en d en  S teu e rn ach ­
zahlungen e r f o rd e r l ic h e n  B eträge  " p a r i t ä t i s c h ” au fzu ­
b r in g e n . Das b e d e u te t , daß d ie  G esch w iste r v e r p f l i c h t e t  
w aren, dem B ek lag ten  d ie  e r f o r d e r l i c h e n  B eträge  zu g le ich en  
T e ile n  ("vom Nachlaß bzw. von den E rbenkon ten” ) zur 
Verfügung zu s t e l l e n .  Daraus kann Jedoch n ic h t  entnommen 
w erden, daß s i e  s ic h  u n te re in a n d e r  g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h  
gebunden haben. E in  G e s e l l s c h a f ts v e rh ä l tn is  könnte nur 
b e ja h t  w erden, wenn s i e  s ic h  zur E rre ich u n g  e in e s  gem ein­
samen Zweckes zusam m engeschlossen und h ie ra u f  g e r ic h te te  
F ö rd e ru n g sp f lic h te n  übernommen h ä t te n .  Einen d a ra u f  
g e r ic h te te n  W illen  l ä ß t  ab e r d ie  zw ischen den G eschw istern  
e i n e r s e i t s  urddem B eklag ten  a n d e r e r s e i t s  g e t ro f fe n e  V ere in ­
barung vom 3. November 1977 n ic h t  e rk en n en . Er f o lg t  auch 
n ic h t  d a ra u s , daß b e id e  das Z ie l v e r f o lg te n ,  das Konkurs­
v e rfa h re n  ü b er das Vermögen d es  B ek lag ten  abzuwenden.
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A n g esich ts  d e r g e tro f fe n e n  Regelungen kann d a rau s  nur 
g e sch lo ssen  w erden, daß d ie  G eschw iste r dam it nur 
g le ic h g e r ic h te te  I n te r e s s e n  v e r f o lg t  haben und keine 
g e g e n se itig e n  V e rp flich tu n g en  begründen w o ll te n .
Die V erfolgung des g le ic h e n  Z ie le s  (Abwendung des Konkurs­
v e r fa h re n s  ü b er das V ereins verm ögen) kann demgemäß a l l e n ­
f a l l s  Je w e ils  G esch ä ftsg ru n d läg e  f ü r  d ie  gegenüber dem 
B ek lag ten  Übernommenen V e rp flich tu n g en  geworden s e in .

Haben s ic h  d ie  K läg e rin  und ih r  B ruder ab e r  schon 
am 3 . November 1977 gegenüber dem B ek lag ten  p a r i t ä t i s c h  
zur A ufbringung d e r  u m s tr i t te n e n  B eträge  v e r p f l i c h t e t  
ohne u n te re in a n d e r  g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h e  Bindungen 
e in z u g d ie n , und d a rü b er h in au s au f d ie s e r  G rundlage 
e in en  T e il  d e r  v e re in b a r te n  L eis tungen  e r b r a c h t ,  so 
könnte  m it d e r  von d e r  K läg e rin  e r s t  lä n g e re  Z e it s p ä te r  
-  im Mai 1978 -  U n te rze ich n e ten  s c h r i f t l i c h e n  F estleg u n g  
d e r  g e tro f fe n e n  V ereinbarung  n u r dann e in e  d e r a r t ig e  
Bindung b eg rü n d e t worden s e i n ,  wenn f e s t z u s t e l l e n  w äre, 
daß s ic h  d ie  D arleh en sg eb er n a c h tr ä g l ic h  dazu e n ts c h lo s s e n  
haben , w e ite re  V e rp flich tu n g e n  zu Übernehmen und s ic h  
u n te re in a n d e r  g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l i c h  zu b in d e n . Das 
ab e r i s t  n ic h t  d er F a l l .  Die P a r te ie n  haben in  d ie s e r  
R ichtung n ic h ts  v o rg e tra g e n . E in e r  so lch en  V e rp flich tu n g  
b e d u r f te  es  auch n i c h t ,  um d ie  Abwendung d es Konkurs­
v e r fa h re n s  s i c h e r z u s t e l l e n .  J e d e r  d e r  D arleh en sg eb er 
mag zwar d aran  i n t e r e s s i e r t  gewesen s e in ,  daß d e r  andere  
s o v ie l  l e i s t e t e  wie e r  s e l b s t .  Das a b e r  war b e r e i t s  dadurch 
g e w ä h r le is te t ,  daß d e r  V e re in sv o rs tan d  und d ie  T estam ents­
v o l l s t r e c k e r ,  d ie  Über ih r e  Guthaben v erfü g en  k o n n ten ,
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durch d ie  Zusage " p a r i t ä t i s c h e r ” L eis tungen  angew iesen 
und e rm ä c h tig t w aren, d ie  Konten d e r  K läg e rin  und 
ih r e s  B ruders g le ich m äß ig  zu b e l a s te n .  Damit war dem 
im dam aligen Z e itp u n k t erkennbaren  und r e  gelungs be d ü rf tig e n  
I n te r e s s e  d e r G eschw iste r g enüg t. Es b e s te h t  auch k e in  
A nhalt d a fü r ,  daß s i e  mehr r e g e ln  w o llte n  a l s  e r f o r d e r l i c h  
war. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e n  abw eichenden Schluß 
auch nur d arau s gezogen , daß in  dem das Datum vom 
20. Jan u a r  1978 trag en d en  " D a r le h e n sv e r tra g ” d ie  K läg e rin  
und ih r  B ruder a l s  D arleh en sg eb er des G esam tdarlehens 
b e z e ic h n e t worden s in d .  A ngesich ts  d e r  d a rg e le g te n  Umstände 
und d e r  schon b estehenden  Bindungen können a l l e i n  d a r in  
a b e r  e b e n fa l ls  n u r g le ic h g e r ic h te te  E rk lärungen  gesehen 
w erden, m it denen d ie  am 3. November 1977 übernommenen 
V erp flich tu n g en  b e s t ä t i g t  werden s o l l t e n ,  e ig e n s tä n d ig e  
L eis tungen  gegenüber dem B eklag ten  zu e rb r in g e n .

Nach alledem  i s t  d ie  K läg e rin  n ic h t  g e h in d e r t ,  ih re n  
Anspruch s e lb s tä n d ig  g e lte n d  zu machen. Es kommt deshalb  
d a rau f an , in w iew e it d e r  B ek lag te  s e i t  1978 Ja h re sü b e r­
sch ü sse  e r z i e l t  h a t ,  d ie  e r  nach Nr. 3 des D arieh en s- 
v e r t r a g e s  zur T ilgung h ä t t e  verwenden m üssen, h i l f s w e is e  
d a ra u f , ob d ie  K lä g e rin  zu r o rd e n tl ic h e n  Kündigung 
b e r e c h t ig t  war o der w en ig sten s m it R ücksich t au f ih re n  
A usschluß aus dem V erein  d ie  Rückzahlung ih r e s  D arlehens 
v e rlan g en  kann. Da es  dazu w e i te r e r  t a t s ä c h l i c h e r  F e s t­
s te l lu n g e n  b e d a rf ,  muß d ie  S ache, so w e it d ie  K läg e rin  
noch Zahlung v e r la n g t ,  zur anderw eiten  Verhandlung und 
E ntscheidung  an das B e ru fu n g sg e ric h t zurück verw iesen  werden.
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Dabei w ird  d ie  K lä g e r in , so w e it d ie  Zählungen von einem 
Konto g e l e i s t e t  worden s e in  s o l l t e n ,  über das s ie  nach 
te s ta m e n ta r is c h e n  Bestimmungen ih r e s  V ate rs  e r s t  s p ä te r  
f r e i  verfü g en  kann , G e leg en h e it haben , ih re n  A ntrag  e n t ­
sp rechend  u m z u s te lle n .

2. Zum E rle d ig u n g sa n tra g  m eint das B e ru fu n g sg e ric h t 
d e r im e r s te n  R echtszug g e s t e l l t e ,  vom L an d g e rich t abge­
w iesene und in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  e rn e u t angekündig te  
A ntrag  d e r  K läg e rin  f e s t z u s t e l l e n ,  daß s ie  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  
s e i ,  dem B eklag ten  e in en  w e ite re n  D arleh en s  b e tra g  zu 
gew ähren, s e i  n ic h t  e r s t  durch  d ie  in  d e r  Berufung se rw i de- 
rung abgegebene E rk lärung  des B ek lag ten  u n z u lä s s ig  geworden, 
sondern von Anfang an u n z u lä s s ig  gewesen. Auch das r ü g t  
d ie  R ev is io n  m it R echt.

Die K läg e rin  war von d e r  u rs p rü n g lic h  erhobenen 
Z ahlungsk lage t e i lw e i s e  zu r F e s ts te l lu n g s k la g e  Überge- 
gangen, nachdem d e r  B ek lag te  in  d e r  K lagerw iderung h a t te  
v o r tra g e n  la s s e n ,  e r  habe das D arlehen nu r zum T e il  in  
Anspruch genommen. Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  e inzuräum en , 
daß es f ü r  d ie  K lä g e rin  nahegelegen  haben würde, zunächst 
beim  B eklag ten  n a c h zu fra g en , ob s i e  m it e in e r  w e ite re n  
Inanspruchnahm e rechnen  müsse. Ging s ie  s ta t td e s s e n  ohne 
w e ite r e s  zur F e s ts te l lu n g s k la g e  Über, so  t a t  s i e  das auf 
d ie  G efah r, vom B eklag ten  durch  d ie  E rk lä ru n g , e r  b rauche 
k e in  w e ite r e s  Geld von i h r ,  k la g lo s  g e s t e l l t  zu w erden.
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Der B ek lag te  h a t  jedoch  im S c h r i f t s a tz  vom 14. Jan u ar 
1983 (S . 3) g e lte n d  gem acht, d e r  F e s ts te l lu n g s a n t r a g  
s e i  g l e i c h f a l l s  unb eg rü n d et; d ie  K lä g e rin  habe gemeinsam 
m it ihrem Bruder e in  D arlehen in  Höhe von 2 .270.301 DM 
zu g esag t; e r  s e i  demgemäß b e r e c h t ig t ,  das D arlehen fü r  d ie  
S teu e rzah lu n g en  in  d e r  vorgenannten  Höhe zu verw enden; 
d ie  K läg e rin  könne d esh a lb  n ic h t  d ie  F e s ts te l lu n g  v e r­
la n g e n , daß e r  das D arlehen n ic h t  ü b er e in en  B e trag  von 
693 .298 ,50  DM h in au s  in  Anspruch nehmen d ü r fe . Damit h a t  
s ic h  d er B ek lag te  -  wenn auch e r s t  nach d er s c h r i f t s ä tz l ie h e n  
Ankündigung des F e s ts te l lu n g s a n t r a g e s  -  in  e in e r  Weise 
s e in e s  Anspruchs au f w e ite re  D arlehens geWährung berühm t, 
daß nunmehr d ie  Klage z u lä s s ig  war. Ob s ic h  d ie  K lä g e rin , 
wie d as  B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, b e i  K enntn is a l l e r  E in z e l­
h e i te n  h ä t te  sagen m üssen, daß ü berhaup t k e ine  S te u e r ­
zahlungen mehr zu l e i s t e n  s e ie n ,  i s t  ohne B elang. Für ih r  
F e s t s te l lu n g s in te r e s s e  genüg te , daß s ie  m it R ücksich t auf 
d ie  s c h r i f t s ä t z l i e h e  E rk läru n g  des B ek lag ten  b e fü rc h te n  
m ußte, e r  werde u n te r  Berufung au f ih r e  D arlehens Zusage 
auch in  Z ukunft von den f ü r  s i e  g e fü h r te n  K onten, ohne 
daß s ie  d ie s  v e rh in d e rn  konn te , S teuern z a h le n . D iese 
-  o b je k t iv  b eg rü n d e te  - B esorgn is h a t  noch in  d e r  
B e ru fu n g s in s tan z  b e s tan d e n . E rs t  in  d e r  B eru fu n g se rw ide- 
rung (S . 34 /35) h a t  d e r  B ek lag te  e r k l ä r t ,  d ie  r e s t l i c h e n  
S teu e rn  aus anderen  M it te ln  g e z a h lt  zu haben und d esh a lb  
d ie  K läg e rin  n ic h t  mehr in  Anspruch nehmen zu w o lle n .
Zu U nrecht m eint das B e ru fu n g sg e r ic h t, m it s e in e n  e r s t ­
in s ta n z l ic h e n  Ausführungen habe d e r B ek lag te  " le d ig l ic h  
e in en  R echts S tandpunkt im w e ite ren  Zusammenhang m it s e in e r  
V erte id ig u n g  gegenüber dem Z ah lungsanspruch” bezogen.
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Die Behauptung, auch den D arlehens r e s t  in  Anspruch nehmen 
zu d ü r fe n , war zur V erte id ig u n g  gegen den Z ahlungsanspruch 
u n g e e ig n e t. S ie  bezog s ic h  auch a u sd rü c k lic h  auf den 
F e s ts te l lu n g s a n t r a g  und konnte d esh a lb  von d e r  K läg e rin  
nur a l s  Anspruchsberühmung v e rs ta n d e n  w erden.

War danach d ie  F e s ts te l lu n g s k la g e  zu n äch st z u lä s s ig  
und b eg rü n d e t, h ä t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t, s t a t t  d ie  
Berufung d er K lä g e rin  zu rückzuw eisen , den R e c h ts s t r e i t  
in so w e it f ü r  e r l e d i g t  e rk lä re n  m üssen. Das i s t  au f d ie  
R ev is io n  d e r  K lä g e rin  nachzuho len .

Dr. K ellerm ann Dr. Schulze Dr. Bauer Bundschuh Dr. S e id l
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