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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I1 ZR 313/83 URTEIL Verkiindet am

3. Dezember 1984
Spengler
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Petra FGEEEEP, Schelmmstrate @9,
D,

Kl&dgerin und Revisionsklé&gerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. D
' und Dr. G -

gegen

den Familienverein Dr. Walter FElllEND c.V., BoOllNS

Strafe @, DU, gesetzlich vertreten durch seinen

Vorstand, bestehend aus Rechtsanwalt Dr. K.J. Me

Rechtsanwalthrd Paul-Otto FGIEEER®, Direktor Hans-Dieter
, ebenda,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. Wil
ud D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1984
durch die Richter Dr. Kellermann, Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Bundschuh und Dr. Seidl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
des 25. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 11. November 1983 aufgehoben.

Auf die Berufung der Kligerin wird das Urteil
der 14. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf
vom 3. Februar 1983 abgedndert, soweit es die
Feststellungsklage abgewlesen hat. Diese ist in
der Hauptsache erledigt.

Im Ubrigen wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Der Beklagte trigt 1/25 der Kosten des Revisions-
verfahrens. {ijber die weiteren Kosten entscheidet
das Berufungsgericht.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kl&gerin und ihr Bruder waren Mitglieder des
verklagten "Familienvereins Dr. Walter Fellll® c.V.",
der der Verwaltung von Familienvermigen dient. Der Beklagte
hatte im Jahre 1977 erhebliche Steuerschulden. Aus freien
Mitteln konnte er sie nicht begleichen. Am 3. November 1977
kam es zwischen allen Beteiligten zu einer Besprechung,
in der sich die Geschwister, wie es in einem Vermerk vom
ndchsten Tage heifit, "zwecks Abwendung eines Konkursver-
fahrens ibber das Vermogen des Vereins" damit einverstanden
erklarten, "daB die . . . fdlligen und kurzfristig fillig
werdenden Steuernachzahlungen . . . vom Nachlaff bzw. von den
Erbenkonten . . . paritdtisch aufgebracht" wilirden. Spédter
unterzeichneten die Geschwister - die Kligerin erst im
Mai 1978 - einen auf den 20. Januar 1978 datierten Dar-
lehensvertrag mit dem Beklagten, in dem es umter anderem
heifit:

1. Die Darlehensgeber gewdhren dem Darlehensnehmer
ein bares Darlehen in Hshe von 2.270.301 DM . . .

2. Die Auszahlung erfolgt von den Darlehensgebern
unmittelbar an die zustdndigen Finanzamter . . .

3. Der Darlehensnehmer verpflichtet sich, das
Darlehen aus seinen gesamten Jjdhrlichen Ertrédgen
nach Abzug der Kosten und aller Steuern zu tilgen.
Die Tilgung beginnt mit dem so ermittelten Uber-
schuB3 des Jahres 1978.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 1982 kiindigte die Kl&-
gerin das Darlehen, auf das bis dahin nichts zuriickge-
zahlt worden war, mit einer Frist von drei Monaten.
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Nachdem sie in der Mitgliederversammlung vom

20. Dezember 1982 aus dem verklagten Verein ausge-
schlossen worden war, kiindigte sie das Darlehen

erneut, diesmal fristlos aus wichtigem Grund.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat sie zundchst beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 693.298,50 DM
nebst Zinsen zu zahlen,

und festzustellen, daB sie nicht verpflichtet sei,
dem Beklagten einen weiteren Darlehensbetrag von
431.851,50 DM zu gewdhren.

Das Landgericht hat beide Klagantrige als unzuléassig
abgewiesen. Nachdem der Beklagte in der Berufungserwiderung
erklédrt hatte, seine gesamten Steuerschulden - teilweise
aus anderen Mitteln - beglichen zu haben, so daB er von der

Klédgerin keine weiteren Darlehen benstige, hat sie bean-
tragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an sie - hilfs-
weise an sie und ihren Bruder - 693.298,50 DM
nebst Zinsen zu zahlen und

2. festzustellen, daB der Rechtsstreit hinsichtlich
ihres urspriinglichen Feststellungsantrages in der
Hauptsache erledigt sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klédgerin zuriick-
gewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung der

Beklagte beantragt, verfolgt sie ihre zuletzt gestellten
Antrige weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Zum Zahlungsanspruch hat das Berufungsgericht
aus gefiihrt: Der Wortlaut des Darlehensvertrages vom
20. Januar 1978 spreche eindeutig fiir ein einheitliches
Darlehen, das dem Beklagten von der Kldgerin und ihrem
Bruder gemeinsam gewihrt worden sei. Dabei hidtten die
Geschwister als Mitglieder einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts gehandel$¥, weshalb die Kl&dgerin weder Zahlung an
sich noch - ohne Mitwirkung ihres Bruders - Zahlung an
beide gemeinsam verlangen konne. Zwar moge in der
Besprechung vom 3. November 1977 zwischen den Geschwistern
noch keine Bindung im Sinne eines Gesellschaftsvertrags
zustande gekommen sein; die schlieBlich gewdhlte Rechts-
form im Verhdltnis zum Beklagten mache aber deutlich, daB
jedenfalls im Zeitpunkt des Abschlusses des Darlehens-
vertrages von der Begriindung eines Gesellschaftsverhédltnisses
zwischen den Geschwistern auszugehen sei: Die gemeinschaft-
liche Gewdhrung eines einheitlichen Darlehens habe ausge-
drickt, da8 sich die Geschwister im Sinne eines Vertrags-
schlusses geeinigt gehabt hdtten, zur Abwendung des
Konkursverfahrens und damit zur Erreichung eines gemein-
samen Zwecks in bestimmter Weise zusammenzuwirken.

Diese Ausfiihrungen sind, wie die Revision zutreffend
riigt, aus Rechtsgriinden nicht haltbar. Das Berufungs-
gericht hat den Sachvortrag der Klégerin nicht erschépfend
gewiirdigt und unstreitige Tatsachen nicht beriicksichtigt.



Nach dem Vorbringen beider Parteien (Schriftsatz
der Kl&igerin vom 6. April 1983 - GA 78 -, Schriftsatz
des Beklagten vom 13. Juni 1983 - GA 185 -) ist die
Darlehenshingabe schon bei der gemeinsamen Besprechung
zwischen den Parteien und dem Bruder der Kligerin
am 3. November 1977 fest vereinbart worden. Auf dieser
Grundlage und vor der Unterzeichnung des vom Berufungs-
gericht in den Vordergrund gestellten schriftlichen
Darlehensvertrages durch die Kl&dgerin sind auch die ersten
Steuerzahlungen zugunsten des Beklagten aus ihren Konten
geleistet worden. Aus dem {iber die Besprechung vom
3. November 1977 und die hierbei getroffene Vereinbarung
gefertigten Vermerk vom 4. November 1977, auf den sich
beide Parteien beziehen, ergibt sich, daB sich die
Kligerin und ihr Bruder gegeniiber dem Beklagten bereit
erklart haben, die fir die in Frage stehenden Steuernach-
zahlungen erforderlichen Betrdge "paritdtisch" aufzu-
bringen. Das bedeutet, da die Geschwister verpflichtet
waren, dem Beklagten die erforderlichen Betrdge zu gleichen
Teilen ("vom NachlaB bzw. von den Erbenkonten'") zur
Verfiigung zu stellen. Daraus kann jedoch nicht entnommen
werden, daB sie sich untereinander gesellschaftsvertraglich
gebunden haben. Ein Gesellschaftsverhdltnis kénnte nur
bejaht werden, wenn sie sich zur Erreichung eines gemein-
samen Zweckes zusammengeschlossen und hierauf gerichtete
Férderungspflichten ibernommen hdtten. Einen darauf
gerichteten Willen 1#B8t aber die zwischen den Geschwistern
einerseits unl dem Beklagten andererseits getroffene Verein-
barung vom 3. November 1977 nicht erkennen. Er folgt auch
nicht daraus, daB beide das Ziel verfolgten, das Konkurs-
verfahren iber das Vermdgen des Beklagten abzuwenden.



Angesichts der getroffenen Regelungen kann daraus nur
geschlossen werden, daB8 die Geschwister damit nur
gleichgerichtete Interessen verfolgt haben und keine
gegenseitigen Verpflichtungen begriinden wollten.

Die Verfolgung des gleichen Zieles (Abwendung des Konkurs-
verfahrens iber das Vereinsvermtgen) kann demgemif allen-
falls Jeweils Geschéftsgrundlage fir die gegenilber dem
Beklagten {bernommenen Verpflichtungen geworden sein.

Haben sich die Kligerin und ihr Bruder aber schon
am 3. November 1977 gegeniber dem Beklagten paritédtisch
zur Aufbringung der umstrittenen Betrdge verpflichtet
ohne untereinander gesellschaftsvertragliche Bindungen
einzugehen, und dariiber hinaus auf dieser Grundlage
einen Teil der vereinbarten Leistungen erbracht, so
konnte mit der von der Kldgerin erst lingere Zeit spéter
- im Mai 1978 - unterzeichneten schriftlichen Festlegung
der getroffenen Vereinbarung nur dann eine derartige
Bindung begriindet worden sein, wenn festzustellen wire,
daB sich die Darlehensgeber nachtrdglich dazu entschlossen
haben, weitere Verpflichtungen zu ibernehmen und sich
untereinander gesellschaftsvertraglich zu binden. Das
aber ist nicht der Fall. Die Parteien haben in dieser
Richtung nichts vorgetragen. Einer solchen Verpflichtung
bedurfte es auch nicht, um die Abwendung des Konkurs-
verfahrens sicherzustellen. Jeder der Darlehensgeber
mag zwar daran interessiert gewesen sein, daB der andere
soviel leistete wie er selbst. Das aber war bereits dadurch
gewdhrleistet, daB der Vereinsvorstand und die Testaments-
vollstrecker, die ilber ihre Guthaben verfiigen konnten,



durch die Zusage "paritdtischer" Leistungen angewiesen

und erméichtigt waren, die Konten der Kl&agerin und

ihres Bruders gleichmédBig zu belasten. Damit war dem

im damaligen Zeitpunkt erkennbaren und regelungsbediirftigen
Interesse der Geschwister geniigt. Es besteht auch kein
Anhalt dafiir, da8 sie mehr regeln wollten als erforderlich
war. Das Berufungsgericht hat seinen abweichenden Schlufl
auch nur daraus gezogen, daB in dem das Datum vom

20. Januar 1978 tragenden "Darlehensvertrag" die Kl&gerin
und ihr Bruder als Darlehensgeber des Gesamtdarlehens
bezeichnet worden sind. Angesichts der dargelegten Umstidnde
und der schon bestehenden Bindungen kénnen allein darin
aber ebenfalls nur gleichgerichtete Erklarungen gesehen
werden, mit denen die am 3. November 1977 ibernommenen
Verpflichtungen bestidtigt werden sollten, eigenstdndige
Leistungen gegeniiber dem Beklagten 2zu erbringen.

Nach alledem ist die Kl&dgerin nicht gehindert, ihren
Anspruch selbstdindig geltend zu machen. Es kommt deshalb
darauf an, inwieweit der Beklagte seit 1978 Jahresiber-
schilsse erzielt hat, die er nach Nr. 3 des Darlehens-
vertrages zur Tilgung hitte verwenden miissen, hilfsweise
darauf, ob die Kl&gerin zur ordentlichen Kiindigung
berechtigt war oder wenigstens mit Rikcksicht auf ihren
Ausschlufl aus dem Verein die Riickzahlung ihres Darlehens
verlangen kann. Da es dazu weiterer tatsichlicher Fest-
stellungen bedarf, mufl die Sache, soweit die Klé&gerin
noch Zahlung verlangt, zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
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Dabei wird die Kl&dgerin, soweit die Zahlungen von einem
Konto geleistet worden sein sollten, iiber das sie nach
testamentarischen Bestimmungen ihres Vaters erst spiater
frei verfiigen kann, Gelegenheit haben, ihren Antrag ent-
sprechend umzustellen.

2. Zum Erledigungsantrag meint das Berufungsgericht
der im ersten Rechtszug gestellte, vom Landgericht abge-
wiesene und in der Berufungsinstanz erneut angekiindigte
Antrag der Klidgerin festzustellen, daB sie nicht verpflichtet
sei, dem Beklagten einen weiteren Darlehensbetrag zu
gewdhren, sei nicht erst durch die in der Berufungserwide-
rung abgegebene Erklarung des Beklagten unzulissig geworden,
sondern von Anfang an unzuldssig gewesen. Auch das riigt
die Revision mit Recht.

Die Kligerin war von der urspriinglich erhobenen
Zahlungsklage teilweise zur Feststellungsklage iberge-
gangen, nachdem der Beklagte in der Klagerwiderung hatte
vortragen lassen, er habe das Darlehen nur zum Teil in

_ Anspruch genommen. Dem Berufungsgericht ist einzurdumen,

daB es fiir die Kl&gerin nahegelegen haben wiirde, zunéchst
beim Beklagten nachzufragen, ob sie mit einer weiteren
Inanspruchnahme rechnen miisse. Ging sie stattdessen ohne
weiteres zur Feststellungsklage iber, so tat sie das auf
die Gefahr, vom Beklagten durch die Erklarung, er brauche
kein weiteres Geld von ihr, klaglos gestellt zu werden.
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Der Beklagte hat jedoch im Schriftsatz vom 14. Januar

1983 (S. 3) geltend gemacht, der Feststellungsantrag

sei gleichfalls unbegriindet; die Kl&dgerin habe gemeinsam
mit ihrem Bruder ein Darlehen in HGhe von 2.270.301 DM
zugesagt; er sei demgem#B berechtigt, das Darlehen fiir die
Steuerzahlungen in der vorgenannten Hthe zu verwenden;

die Kl&dgerin kdnne deshalb nicht die Feststellung ver-
langen, daB er das Darlehen nicht iiber einen Betrag von
693.298,50 DM hinaus in Anspruch nehmen diirfe. Damit hat
sich der Beklagte - wenn auch erst nach der schriftsidtzlichen
Ankiindigung des Feststellungsantrages - in einer Weise
seines Anspruchs auf weitere Darlehensgewdhrung beriihmt,
daB nunmehr die Klage zuldssig war. Ob sich die Kléagerin,
wie das Berufungsgericht meint, bei Kenntnis aller Einzel-
heiten hédtte sagen miissen, dafB iiberhaupt keine Steuer-
zahlungen mehr zu leisten seien, ist ohne Belang. Fiir ihr
Feststellungsinteresse geniigte, daB sie mit Ricksicht auf
die schriftsdtzliche Erklarung des Beklagten befiirchten
muSte, er werde unter Berufung auf ihre Darlehenszusage
auch in Zukunft von den fiir sie geflihrten Konten, ohne

da8 sie dies verhindern konnte, Steuem zahlen. Diese

- objektiv begriindete - Besorgnis hat noch in der
Berufungsinstanz bestanden. Erst in der Berufungserwide-
rung (S. 34/35) hat der Beklagte erklirt, die restlichen
Steuern aus anderen Mitteln gezahlt zu haben und deshalb
die Kl&gerin nicht mehr in Anspruch nehmen zu wollen.

Zu Unrecht meint das Berufungsgericht, mit seinen erst-
instanzlichen Ausfiihrungen habe der Beklagte "lediglich
einen Rechtsstandpunkt im weiteren Zusammenhang mit seiner
Verteidigung gegeniber dem Zahlungsanspruch" bezogen.
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Die Behauptung, auch den Darlehensrest in Anspruch nehmen
zu diirfen, war zur Verteidigung gegen den Zahlungsanspruch
ungeeignet., Sie bezog sich auch ausdriicklich auf den
Feststellungsantrag und konnte deshalb von der Kl&gerin
nur als Anspruchsberilhmung verstanden werden.

War danach die Feststellungsklage zundchst zul&dssig
und begriindet, hidtte das Berufungsgericht, statt die
Berufung der Kligerin zuriickzuweisen, den Rechtsstreit
insoweit fiir erledigt erklidren miissen. Das ist auf die
Revision der Kl&gerin nachzuholen.

Dr. Kellermann Dr. Schulze Dr. Bauer Bundschuh Dr. Seidl
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