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Verkiindet
am 2%, Juni 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
dexr Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) des Priulein Lotte WP
in POEEED: GDstr. ©.

2.) der Frau Beta S c h (D g¢cv. "GHED
in MDD, G ©.

- Beklagten und Revisionsklége-
rinen,

~Progzefbevollmichtigter: Rechtsaanlt O -
gegen -

den Oberigen.ieur Franz S (D i» *gD
?

Klédger und Revisionsbeklagten,
~ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.@ -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Juni 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Artl und Dr. Winkelmann

fiir Recht erkannt: .

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Schleswig.
vom 28, August 1953 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewieben. :

Von Rechts wegen
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Die Beklagten sind die Erben des wédhrend des Rechts-
streits verstorbenen Paul V@) Dieser war Inhaber einer
Kupferschmiede und eines technischen Betriebes in EJIED.
Der Kliger war bis Ende 1950 Angestéllter der Landesregie-
rung in Schleswig-Holstein. Da seine Beschéftigungsbehdrde
damals in absehbarer Zeit ihren Sitz von Hamburg nach Kiel
verlegen sollte und der Kliger aus persdnlichen Griinden nur
ungern aus E@QJJp fortziehen wollte, faBte er in der swei-
ten Hilfte des Jahres 1950 den Plan, sich selbstiéndig zu
machen, Er trat deshalb in Verhandlungen mit W{iip; wobei
von beiden die @riindung einer offenen Handelsgesellschaft
unter Eintritt des Kligers in das Unternehmen des WD
in Aussicht genommen wurde. Dabei sollte WP seinen Be-
trieb, der Kliéger seine Arbeitskraft und geschédftliche Be-
ziehungen einbringen. Zum Abschluf eines schriftlichen Ge-
sellschaftsvertrages kam es damals jedoch nicht, da eine
Einigung iiber einige Punkte, insbesondere iiber die Bewertung
des Unternehmens des WP und iiber die Regelung beim Tod
eines der beiden VertragschlieBenden. noch nicht erzielt
wurde.,
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Ingwischen hgtte'der th‘g'er mit Schreiben vom 26. Sep- y
tember 1950 sein Anstellungsverhiilinis bei der Iandesregie- .k :
rung von Schleswig-Holstein gekiindigt, und zwar mit der Be- . [!
griindung, ihm sei eine giinstige Gelegenheit geboten, sich in i
EQl» 215 Teilhaber einer Firma freiberuflich zu betﬂti-.-_} [
gen. Ab 1. Januar 1951 arbeitete sodann der Kléger fiir den - ‘ﬁ
Betrieb des WD und schloB8 auch unter dessen Namen Ge- %
schidfte ab. Im Februar 1951 iiberreichte der Kléger dem w.—
@ cinen weiteren Vertragsentwurf, der jedoch von beiden , N
ebenfalls nicht unterzeichnet wurde. Nach diesem Entwurf son§ '
te der Klager ab 1. Januar 1951 freiberuflich die technieche :
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_ Bei den Verhandlungen zwischen ihm und WGP seien sich
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Beratung der Firma W) tbernehmen und dafir einen mo-
natlichen Pauschalbetrag von 850 DM erhalten. Der Vertrag
sollte geitlich bis zum 30. Juni 1951 begrenzt sein und
"als Vorvertrag fiir einen nach Ablauf dieses Vertrages zu
schlieBenden Teilhabervertrag fiir eine offene Handelsge-
sellschaft" gelten.

Im Juli 1951 trennte sich der Klidger von WD -

Der Kliger verlangt von den Beklagten Rechnungslegung
iiber alle Auftriige, die in der Zeit vom 1. Januar 1951 bis
gum 30. Juni 1951 unter der Firma des WP abgeschlossen
8ind, und Mitteilung dariiber, welche Gewinne in der ange-
gebenen Zeit ergzielt worden sind. Er ist der Meinung. da8B :
das Rechtsverhiltnis zwischen ihm und WG wihrend aie-f:

némlich beide villig dariiber einig gewesen, daB er zu 50 %
am Gewinn und Verlust der gemeinsamen Titigkeit habe betei- |
ligt sein und daB er unbeschadet der Tatsache, daB ein

schriftlicher Gesellschaftsvertrag noch .nicht habe abge-
schlossen werden ktnnen, am 1. Januar 1951 auf dieser Basis }.
lage einer gemeinsamen T#tigkeit hitten sie sodann auch zu-
sammen gearbeitet. Uberdies habve V@) in einem Schreibep
vom 15. Januar 1952 - also nachdem sich die beiden schon wiefd:

den Worten bestdtigt: "Ich stehe nach wie vor auf dem Stand-J

punkt, dag alle Abmachungen, die wir mindtich getroffen ha- &

ben; von der Grundlage ausgingen, da8 Du mein Teilhaber

warst." Demgegeniiber kinne dem vom Kliger abgefaSten und im. !‘f

Februar 1951 iiberreichten Vertragsentwurf keine rechtliche .
Bedeutung beigemessen werden, da dieser Entwurf damals nur
gu Tarnungszwecken gegeniiber Dritten gefertigt worden sei.
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Die Beklagten haben die Behauptungen des Kliégers be-
stritten und ausgefiihrt, daB fiir die Vertragsbegiehungen _
zwischen dem Kléger und ihrem Erblasser ausschlieBlich der
vom Kliéger gefertigte Vertragsentwurf maBSgeblich sei und
da der Kliger die ihm darin zugesagte monatliche Vergiitung
auch erhalten habe. :

[

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-

~ landesgericht hingegen hat die Beklagten nach dem Klagan-
trag verurteilt. Mit der Revision erstreben die Beklagten
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils, wih-
rend der Kldger um Zuriickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde:

I Die Revision wendet sich mit einer Reihe von prozessu-
alen Rligen gegen die Anmmahme des Berufungsgerichts, da8 nach
dem Ergebiiis der Beweisaufnahme davon ausgegangen werden
miisse, da8 zwischen dem Kliger und VGl in der Zeit vom
1. Januar 1951 bis zum 30. Juni 1951 eine Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts; und zwar in Form einer Innengesellschaft,
bestanden habe, und da8 der Kliger danach zur Hilfte am Ge-
winn und Verlust der gemeinsamen geschéftlichen Thitigkeit
beteiligt gewesen sei. Diese Riigen der Revision sind jedoch
unbegriindet. .

1.) Die Revision meint, die Erwdgungen des Berufuhge- .°
gerichts bei der Wirdigung des Beweisergebnisses und bei '
der Auslegung der in Betracht kommenden Erklérungen seien
liickenhaft. Das Berufungsgericht habe sich némlich insoweit
gar nicht mit den Bedenken befaBt, die zu dem NichtabschluB
des schriftlichen Gesellschaftsvertrages gefiihrt hiitten und -
die in gleicher Weise gegen den AbschluB eines miindlichen
Gesellschaftsvertrages spriichen. lian sei sich n#mlich da- L
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mals itber die Bewertung des von WEp einzubringenden
. Unternehmens und der fiir V@I besonders bedeutsamen
Alterssicherung und Hinterbliebenenversorgung noch nicht
einig geworden. :

Bei diesem Angriff ilibersieht die Revision,; daB gerade
die Annahme einer biirgerlichrechtlichen Gesellschaft in
Form einer Innengesellschaft, wie sie den Feststellungen
und Ausfithrungen des Berufungsgerichts gugrunde liegt, den §.
aufgetretenen und damals noch nicht voll geklirten Bedenken|:
gegen den AbschluB eines schriftlichen Gesellschaftsver- 4
trages voll Rechnung trégt. Im Unterschied zu der beabsich-§ .
tigten Errichtung einer offenen Handelsgesellschaft war einge’:
Bewertung des Geschéftsunternehmens bei der hier in Betrachk,
kommenden Innengesellschaft nicht notwendig; weil das Un-
ternehmen im Alleineigentum des VQJIP verbliedb und nur
eine Gewinnbeteiligung des Kldgers an den Ertriégnissen des §.
Unternehmens vereinbart war. Auch trat auf diese Weise noch]~
keine Bindung der VertragschlieBenden auf liéngere Zeit ein, §
die eine Regelung der fiir Westphal wesentlichen Alters-
sicherung und Hinterbliebenenversorgung erforderlich ge-
macht hiitte. Vielmehr handelte es sich bei der hier in Be- |
tracht kommenden Regelung um eine solche voriibergehenden !
Charekters, deren Dauer davon abhiingig war, ob sich die Be- }3
teiligien iiber den AbschluB eines Vertrages zur Errichtung.':;
einer offenen Handelsgesellschaft einigen wiirden oder nicht.
Bei dieger Sachlage kann entgegen der Meinung der Revision |
nicht gesagt werden; daB die Umstinde, die seinerzeit den |}
AbschluB eines endgiiltigen Vertrages zur Errichtung einer }-
offenen Handelsgesellschaft noch nicht ermdglichten, in er{ |
hthtem MaBe gegen das Zustandekommen des vom Berufungsgerich§ °
angenommenen Gesellschaftsvertrages sprdchen. Auch ist es ‘
nicht zutreffend, daB der Kléger bei einer solchen Regelung |} -
ohne entsprechende Gegenleistung erhebliche Vermdgenswerte




von V@l erworben hatte, da ja gerade das Eigentum des ¥
VGEED on scinem Unternehmen dabei unberlihrt blieb. So
gesehen 1i#Bt sich diese nur fiir eine Ubergangszeit getroffe-
ne Vereinbarung nicht, wie die Revision meint, als etwas
viéllig Unbrauchbares oder gar als etwas fiir Westphal gerade-
zu Unsinniges ansehen.

Aus alledem ergibt sich, daf die Erwigungen, die die
Revision in diesem Zusammenhang gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts vorbringt, nicht gegen, sondern fiir diese
Auffassung sprechen, so daB auch nicht gesagt werden kann,
daB das Berufungsgericht insoweit wesentlichen Auslegungs-
stoff zu Iasten der Beklagten unberiickslichtigt gelassen
habe,

2,) Weiter wendet sich die Revision gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, daB die Beklagten die Beweislast da-
filr treffe, daB die Beteiligten eine von § 722 BGB abwei-
chende Regelung iiber die Gewinnbeteiligung getroffen hiétten.
Auch dieses Bedenken ist unbegriindet. Denn das Berufungsge-
richt hat auf Grund der Beweisaufnahme festgestellt, daB8 der
Kliger und V@D die hilftige Beteiligung eines jeden am

Gewinn und Verlust vereinbart haben, so daB es schon aus die-

sem Grunde auf die nur beiliufige Bemerkung des Berufungsge-—
richts iiber die Beweislast angesichts der Bestlmmung des
§ 722 BGB nicht ankommt, , »

¢
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3.) Wenn die Revision in diesem Zusammenhang-:schlieB-
lich riigt; daB einige SchluBfolgerungen des Berufungsgerichta.
die fiir seine Feststellungen maBgeblich gewesen seien, be-
denklich seien, so begibt sich die Revision bei ihren da-
hingehenden Riigen auf das ihr verschlossene Gebiet der tat-~
richterlichen Beweiswiirdigung. Die Ausfithrungen der Revision
in diesem Zusammenhang lassen nicht erkemnen, da8 die bean-~
standeten SchluBfolgerungen rechtlich unmglich seien. Es




eriibrigt sich daher, auf diese Ausfithrungen der Revision :
im eingzelnen einzugehen.

rufungsgerichts auch aus sachlichrechtlichen Griinden nicht
aufrechterhalten lasse. Jedoch ktnnen auch diese Ausfiih-
rungen der Revision nicht als begriindet angesehen wexrden.

1.) In diesem Zusammenhang meint die Revision zunichstf.
daB die nach den Feststellungen des Berufungsgerichts von
den Parteien beabsichtigte Errichtung einer offenen Handel
gesellschaft aus Rechtagriinden nicht moglich gewesen sei,
weil es sich nach dem Vortrag der Beklagten bei dem Unter-

und weil insoweit nach der in den Jahren 1950 und 1951 ge-
gebenen Rechtslage also nicht der gemeinsame Betrieb eines
kaufminnischen Unternehmens in Aussicht genommen gewesen
gsei. Auf diese Erwigungen der Revision braucht nicht nsher
eingegangen zu werden, weil nach dem unwidersprochen gebli
benen Vortrag des Kligers dieser und WEJP damals beab-
sichtigt hatten, das Unternehmen des WGP durch gemein-}
schaftliche Arbeit zu einem Maschinen- und Apparatebau- undf
Vertriebs~Gesellschaftsunternehmen ausgzugestalten, es also
in der Form eines kaufméinnischen Unternehmens zu betreiben. -
Bei dieser Sachlage war demgemidf die beabsichtigte Erricht
einer offenen Handelsgesellschaft aus Rechtsgriinden m&glich].
80 daB sich bei der hier in Betracht kommenden Riige schon |
der Ausgangspunkt der Revision als unrichtig erweist,

2.) Perner meint die Revision, das Berufungsgericht
habe die Vorschrift des § 154 Abs 2 BGB nicht beachtet. Dennf
wenn die Beteiligten damals, wie das Berufungsgericht fest-
gestellt habe, den AbschluB eines schriftlichen Vertrages inf

Aussicht genommen hitten, so hitte das Berufungsgericht nach
§ 154 Abs 2 BGB nicht die Wirksamkeit eines nur miindlich ge-
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schlossenen Vertrages annehmen ktnnen. Diese Darlegungen
der Revision sind deshald unzutreffend, weil das Berufungs-
gericht lediglich angenormen hat, daB die Beklagten fiir die
beabsichtigte Errichtung einer offenen Handelsgesellschaft
den AbschluB8 eines schriftlichen Vertrages ins Auge gefaBt
hatten. Bei dieser Sachlage war das Berufungsgericht durch
die Vorschrift des § 154 Abs 2 BGB nicht an der Annahme ge-
hindert, daB die Beteiligten als Ubergangsregelung zuniichst
einen anderen Vertrag miindlich geschlossen haben. Denn die
Auffassung des Berufungsgerichts geht ndmlich gerade nicht
dehin, daf die Beteiligten trotz ihrer ilbereinstimmenden Ab-
sicht, den von ihnen vorgesehenen Vertrag gur Errichtung
einer offenen Handelsgesellschaft schriftlich abguschliefen,
diesen Vertrag miindlich abgeschlossen hi#tten.

3,) Die Revision riigt weiterhin eine Verletzung des
§ 154 Abs 1 BGB. Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts hdtten sich die Beteiligten bei ihren Verhandlungen
iiber die Errichtung einer offenen Handelsgesellschaft noch
nicht lber alle fiir sie wesentliche Punkte geeinigt gehabt.
Bei dieser Sachlage hiétte das Berufungsgericht dieser Pest-
stellung nicht ohne eine Verletzung des § 154 Abs 1 BGB
durch die Annahme einer blirgerlichrechtlichen Gesellschaft
ausweichen kdtnnen. Bei diesen Ausfithrungen 148t die Revision
unberticksichtigt, daB die Puffassung des Berufungsgerichts
von dem Abschluf einer biirgerlichrechtlichen Gesellschaft
in Form einer Innengesellschaft gerade in sachgerechter Weise
beriicksichtigt, daB sich die Beteiligten noch nicht iber die
Bewertung des Unternehmens des Westphal und ilber die Alters-. .
gicherung und Hinterbliebenenversorgung geeiniét hatten. In :
dieser Hinsicht kenn auf die vorstehenden Ausfilnrungen unter ..
I. 1.) verwiesen werden. .




lichrechtlichen Gesellschaft auch insofern zu beanstanden -
sei, als sie nahezu inhaltlos sei. Das Berufungsgericht
habe nimlich nur einen Gesellschafisvertrag mit der Pflichtf
zur Gewinnverteilung und demgenmd8 mit der Pflicht zur Rech- :
nungslegung festgestellt, Diese Verpflichtungen hitten aber
im Hinblick auf die fehlende Bewertung des eingebrachten Kal§
pitals der niheren Festlegung bedurft. Diese Darlegungen J&
sind jedenfalls fiir eine Innengesellschaft, bei der das Un-}%
ternehmen des einen Gesellschafters nicht in die Gesell- [=
schaft eingebracht wird und demzufolge im Alleineigentum
dieses Gesellschafters verbleibt, unzutreffend. Wenn die
Revision wei‘terhin beanstandet, das Berufungsgericht lasse
fiir seine Auffassung, daB die Gesellschaft zum 30. Juni
1951 aufgelist worden sei, jede Begriindung vermissen; 8o
ist auch damit das Berufungsurteil nicht zu erschiittern. s
Denn mit der Kiindigung des Gesellschaftsverhiltnisses du:;'ch -
den Kliger zu dem angegebenen Zeitpunkt war WGP, wie
zwischen den Parteien nicht streitig ist, einverstanden ge-}
wesen, 80 daB es nicht darauf ankommt. ob der Kldger nach
dem Inhalt des Gesellschaftsvertrages zur Kiindigung berech-
tigt gewesen war. Des weiteren 1iB8t sich gegen die Arnmahme
des Berufungsgerichts, daB das Gesellschaftsverhdltnis zum
30. dJuni 1951 aufgeldst worden sei; auch nicht deshalb etwasp::
einwenden, weil WEP zur Aufstellung einer Bilanz per
30. Juni 1951 nicht verpflichtet gewesen.sei. Denn wenn sich}-:
Westphal mit der Auflisung der Gesellschaft zu diesem Zeit-
punkt einverstanden erklart hat und wenn der Klidger fir die
Zeit des Bestehens der Gesellschaft einen Anspruch auf

50 %ige Gewinnbeteiligung hatte, dann folgt daraus auch ohne
weiteres die Rechtspflicht des Westphal und jetzt seiner e
Erben, auf den Stichtag der Aufldsung eine Bilanz zum Zwecke ”‘f‘
der Gewinmermittlung und Gewinnbeteiligung aufzustellen. Dief
se Rechtspflicht ergibt sich aus der Verpflichtung der Ge- [
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sellschafter, nach Auflésung ihrer Innengesellschaft diese
auseinanderzusetzen. o

SchlieBlich kann auch nicht, wie die Revision meint,
gegen die Auffassung des Berufungsgerichkts der Einwand er-
hoben werden, aus den Darlegungen des Berufungsgerichts erge-
be sich nicht z2weifelsfrei, ob es eine atypische Gesell-
schaft in Form einer Innengesellschaft angenommen habe. Denn
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen in dieser Hin-
sicht keinen Zweifel offen. Da es sich bei der vom Beru-
fungsgericht angenommenen Gesellschaft um eine Innengesell-~
schaft handelt, der Kldger also nicht gesamthidnderisch an
dem Unternehmen des WEp veteiligt wurde, vielmehr nur
auf eine Gewinnbeteiligung beschrinkt blieb, kann er also
auch nicht wie bei einer atypischen stillen Gesellschaft
schuldrechtlich an dem Geschiéftsvermtgen des WP ve-
teiligt gewesen sein. Seine Anspriiche beschrénken sich
allein auf eine Beteiligung am Gewinn, wobei diese Anspriiche
solche schuldrechtlichen Charakters gegen den Betriebsinha-
ber; also zuniichst gegen VEIP und jetzt gegen die Be-
klagten, sind.

Zusammenfassend erweist sich damit die Revision als
unbegriindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen ist.

Dr. Canter Dr.Haidinger Dr.Fischer Artl Dr.Winkelmann
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