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Verxkiindet
am 20. Janvar 1955

Jodas, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Architekien Wilhelm I (D ir /G &
GO tratc @6,

Kldgers, Berufungsklidgers und
Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GNEEED -

gegen

den Grundstiickseigentiimer Alvert W NI in
G- ‘Ol T @D 6D, o

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt =

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13, Januar 1955 unter Mitwir-
kung des. Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrich-
ter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger und Artl
fiir Recht erkannts '

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 1. Oktober
1953 wird zuriickgewiesen,

Der Kldger trdgt die Kosten des Kechismitteis.

Von kechts wegen



I

Durch eine schriftliche "Auftrags-Bestidtigung" vom
2. September 1950 iibertrug der Beklagte dem Kliger die ge-
samten Architektenleistungen fiir ein auf seinem Grundstiick
in HGD . /@Pstrafe @ (im Berufungsurteil irrtum-
lich mit Nr 39 begzeichnet) zu errichtendes Haus einschlieB-
lich der ®rtlichen Bauleitung. In dem Vertrage heiBt es
wortlich weiters '

"Die Honorierung der Architektenleistungen erfolgt
nach der Gebithrenordnung (G.0.A. 1942) in Teilnah-
lungen gemdB dem Baufortschritt nach einem vor Bau-
beginn festgelegten Zahlungsplan.

Diese Vergiitung der Architektenleistungen kommt nicht
in Anwendung, wenn das Bauvorhaben aus finanziellen
Griinden oder infolge hoherer Gewalt nicht ausgefiikxt
werden kann.
Wird aber dieser Auftrag aus Griinden, die ich als
Bauherr zu vertreten habe, zuriickgezogen, so sollen
die Architektenleistungen bei einer spiteren Ausfiih-
rung des Bauvorhabens Herrn Wilhelm L? erneut

" Uibertragen werden. d3ei VerdufBlerung oder Besitzwech-
sel des Grurndstiicks vor Beendigung dieses Auftrages
wird in dem neu abzuschlieBenden %bereignungsvertrag
vorgesehen, daB von dem neuen Besitzer die Honorie~ :
rung der von Herrn l\ilhelm I?bereits ausgefithr-
ten Architekitenleistungen zu ubernehmen ist." -

Am 2. Mai 1952 teilte der Kldger dem Beklagten schrift-
lich mit, daB die Unterlagen (Leichnungen, Aufstelluhg von n
Berechnungen iiber den Umfang der Arbeiten usw.) nunmehr am =
12. Mai 1952 fertiggestellt sein wiirden. Am 30. Juni 1952
bestitigte der Beklagte dem Kliger den jetzt erfolgten
Smpfang der seit Februar fest zugesagten Zeichnungen. Er
erkldrte gleichzeitig, daB auf Grund dieser Zeichnungen
niemals die behdrdliche Genehuigung zu erwarten sei und
daB exr deshalb dem Kléger den Auftrag entziehe.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

.Der Klédger behduptet, der Beklagte habe ihm iitte
Juli 1952 erklidrt, daB er aus von ihm 2zu vertretenden Griin.
den einen anderen Architekten beauftragt habe und deshalb die
dem Kliger entstandenen Geblihren und Auslagen bezahlen wsar-
de; der Kliger solle eine ordnungmifiige Lechnung einsenden,
ir hat unter Zugrundelegung einer Bauherstellungssumme von
370.000 DM und eines Ausbauverhiltnisses nach Bauklasse IV-
der Gebilhrenordnung fiir Architekten eine Kechnung iiber 22, 9(
DM aufgestellt und fordert Zahlung eines Teilbetrages von
6.700 DM. Davon entfallen 5.477,70 DM auf Vorentwurf und
Entwurf, von dem Rest hat der Kléger einen Teilbetrag von
95,65 DM auf Auslagen fiir Lichtpausen gestiitzt; nachdem die-
ser Betrag im Laufe des Berufungsverfahrens gezahlt worden
war, macht er ihn ebenso wie von Anfang an den gesamten Rest
als entgangenen Gewinn geltend.

Der Beklagte hat geltend gemacht, erst nach dem 30.

Juni 1952 habe er sich mit dem Architekten Gr¢@jill® in Ver-
bindung gesetzt und diesem den Auftrag erteilt. £r bestrei-
tet; sich dem Kldger gegeniiber zur Bezahlung der bisher ent-
standenen Gebiihren verpflichtet zu haben. £r habe lediglich
erkldrt, daB er die Lichtpausen bezahlen wiirde. Im iibrigen
moge der Klidger seine Rechnung einreichen; er, der Beklagte,
habe aber Gegenforderungen.
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ZINYS:

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat der Kldger neu vorgetragen,
die Parteien hdtten ausdriicklich vereinbart, daB die Gebiih-
ren fiilr den Vorentwurf und den Entwurf bei Binreichung der
Zeichnungen f#llig sein sollten. Nach seiner Behaupitung soll
die Bauhypothek inzwischen bewilligt worden sein. '

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kligers zu-
rilckgewiesen; mit do>» Kevision verfolgt cr den Klaganspruch
weiter, der Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.
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£ntscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht stiitt seine £ntscheidung auf
die Vertragsklausel, nach der ein Honorar dann iiberhaupt
nicht f4llig werden sollte, wenn das Bauvorhaben aus finan-
ziellen Griinden nicht zusgefiihrt werden kdnnte, Darin sieh?
es ohne Kechtsirrtum eine zwischen den Parteien vereinbarte
aufschiebende Bedingung und stellt auf Grund der Beweisauf-
nahme fest, daf die Finanzierung des Bauvorhabens bis heute
nicht gegliickt, die Bedingung also nicht eingetreten sai,
Vorsorglich fiilhrt es noch aus, es liege nichis dafiir vor, i
daBl der Beklagte den fintritt der Bedingung, also der Finan-
zierungsméglichkeit, durch sein Verschulden vereitelt oder
beeintrdchtigt und sich dadurch gemd8 § 160 BGB schadenser-
salzpflichtig gemacht hiétte.

Wifd zundchst von der noch zu erdrternden besonderen
Abrede iiher die Zurilickziehung des Auftrags aus einem vom
Beklagten zu vertretenden Umstand abgesehen, 8o ist den vor-
stehenden Ausfithrungen des Berufungsgerichts, die insoweit
auch von der kevision nicht angegrlffen werden, nur beizu-
© treten.

ITI. Das Berufungsgericht untverstellt die hoglichkeit, die
genannte Klausel des Bestﬁtigungsschreihens dahin auszule-
gen, daB die Parteien das dem Besteller nach § 649 BGB gu- -
stehende freie Kiindigungsrecht wegbedungen hétten. s erwagt,
daB dann die Lossagung des Beklagten vom Vertrage eine po~
sitive Vertragsverletzung wire, die ihn gegentiber dem Kldger -
schadensersatzpflichtig. gemacht hétte. Aus § 249 BGB fol- '
gert das Berufungsgericht, da der Klidger auch auf Grund s
eines solchen Schade¢nsersatzanspruchs nicht mehr beanspru- ’fa&
chen kdnne, als er erhalten haben wiirde, wenn der Vertrag '
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vom 2. September 1950 zur Durchfiihrung gelangt wire. Auch
diesen Ansgruch macht es daher davon abhidngig, daB durch
eine gegliickte PFinanzierung das Bauvorhaben zur Durchfiih-
fung galangt und damit die vereinbarte Bedingung eingetre-~
ten wire.

Die Ausfiihrungen der Revision sind daher insoweit ge-
gensténdslos, als sie versuchen, in dem Verhalten des Be-
klagten eine positive Vertragsverletiung rachzuweisen. Die
Kevision wehrt sich aber weiter dagegen,dal das Berufungs-
gericht den Schadensersatzanspruch “nach dem isrfiillungsan-
spruch bemessen" habe. Sie will ihm einen von dem srfiillungs
anspruch unabhingigen Inhalt geben und fordert zu diesem
Zweck eine erginzende Vertragsauslegung dahin, daB der Kli-
ger infolge der Heranziehung eines anderen Architekten s»o
gesiellt werden miisse, wie dies im Vertrage fiir den Fall
eines Verkaufs des Grundstiicks vorgesehen war. Damit ver-
kennt aber die Revision die Rechtslage und auch den Inhalt
des Berufungsurteils ebenso wie mit ihrem Hinweis darauf,
der Beklagte habe dem Vertrage durch die Heranziehung eines
anderen Architekten die Geschifisgrundlage entzogen. Sie
ilbersieht hierbel, daB nach den fiir das Revisionsgericht
bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts die Finanzie-
rung bis heute nicht gelungen und der Bau nicht begonnen
ist. Welche Anspriiche dem Klédger zustehen wiirden, wenn die
Finangierung des Baues noch gelingen und der Bau unter Her-
angiehung eines anderen Architekten mit oder ohne Verwen-
dung‘der vom Klédger gefertigten Pléne durchgefﬁhrt werden
" sollte, hat das Berufungsgericht weder geprift noch ent-
schieden. Auch ‘durch die Rechtskrafi. des Berufungsurteils
widre der Kldger daher nicht géhindert, fiir diesen Fall séi-
ne Anspriiche erneut geltend zu machen.

III. Uber die vom Kldger aufgestellte Behaustung, der He-
klagte habe Mitte Juli 1952 bei einer Besprechung im Biiro
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des Kidgers erklért, daB er aue Griinden, die er zu 7er-
treten habe, einen anderen Architekten niit der Baunaustiih-
rung veauftragt habe und deshald die bhisher eantstandeunen
Gehithren und Auslagen des Kligers bezahlen werde, hat das
Landgericht den bei dem Klidger angestellten Architekten
PG 213 Zeugen gehdrt. Dieser hat ausgesagt, er habe da-
bei von sich auvs zum Ausdruck gebracht, daB der Beklagte
die Kiindigung werde vertreten miissen, der Beklugte habe das
als richtig bestiitigt.

Das Berufungsgericht sieht in der =0 bekundeten .
klidrung des Beklagten kein Anerkenntnis, sondern nur die
Bereitschaft des Beklagten, gegebenenfalls die Berechiigurg
seiner Kiindigung vor Gericht zu vertreten. Die hevision
rilgt daber zu Unrecht eine Verletzung der §§ 286, 551 Abs
T Nr 7 ZP0 dadurch; daB das Berufungsgericht den Vortrag
des Klégers libersehen tabe. rbensowenig gibt die frklédrucg
AnlaB zu der von der hevision erstrebten Auslegung, &s han-
dele sich um einen neuen VertragsschluB zur Abwicklung und
Ablosung des alten Vertrages. Die rriifung, ob die vom deru~
fungsgericht gegebene Auslegung der Erkldrung des Beklagten
moglich ist oder, wie die Revision meint "gegen § 286 ZPO
verstoBt", eriibrigt sich; denn auch wenn untersgstellt wird,
der Beklagte habe damit selbst erkldrt, er habe die Kiindi-~
gung im Sinne des § 276 BGB und im Sinne des Vertrages zu
vertreten, so wiirde sich doch daraus nach dem Verirage wie-
derum nichts anderes ergeben, als die Verpflichtuﬁg des Be-
klagten, dem Kldger hel einer spiteren Ausfithrung des Bau-
vorhabens die Architektenleistungen zu tbertragen.

IV. Hiernach ist dem Berufungsgericht darin beizutreten,
daf dem Kidger auf Grund der Auftrags-Bestdtigung vom 2.
September 1950 gegen den Beklaglten jedenfalls zur Zeit der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht |
keine Anspriiche zustanden.



ver Kliger hat in der Berufungsbegriindung unter Sern-
Tung euf das Zeugnis seiner Angestellien BEP und Sci
- behauptet, die Parteien hétten "schorn frither den tlan verah
redet", daf die Gebhilhren fiir Vorentwurf urd sntwurf bei Ein.
reichung der Zeichnung f#llig sein sollten. Das Berufungsge-§
richt h#lt diese Begriindung mit Resht fiir unzureichend. Dies
ist nicht etwa, wie die Revision meint, dahin gu versienen,
dal das Berufungsgericht die angekiindigten Aussagen'der bei-
den Leugen in unzuldssiger Veise vorweg gewiirdigt oder dal
gs an die Widerlegung der sus dem Vortlaus des SChriftllﬁbﬂ
Vertrages herzuleitenden Vermutung fir dessen Vollsténdig-
keit und Richtigkeit rechisirrtimliche Anforderungen geste’§

hétte, S8 hat eber mit Recht dem KlHiger zugemute®, nach dex
fir ihn unglinstigen Ausgang des hechisstreits in erster In-
stanz seine neu vorgebrachten Behauptungen so klar und ein-
deutig aufzustellen, daB ither deren Inhalt kein Zweifel nii
Tieser Anforderuung wird der Vortrag zu 2) der Berufungsha-
griindung nickt gevechi. £s hitte dazu der Angabe bvedurfti, o
die "avsdriickliche Zusage" des Beklagten zur'"alsbaldigen
Zahlung" vor oder tei oder nach AbschluB des Verirages ge-
geben worden sein soll. Auch der Vortrag, daB die Parteien
"schon friiher den Plan verabredet" hattean, daB die Gebiihiven
fiir VYorentwurt ﬁnd Bntwurf bei Einreichung der Zeichuung
f81lig sein sollten, 1#B%t nicht erkennen, in welchem Zeiti-
punkt diese Verabredung getroffen sein soll. Lag dieser
vor dem AbschluB des Vertrages, so bedurfte es in diesen
Falle zus#tzlich einer Darlegung, in welchem rechtlichen
Verhdltnis dieser friiher verabredete "Pian" zu dem schrift-
lich nledergelegten endgiiltigen Vertrage stand, dessen Vorl
laut eirdeutig fiir das Gegenteil spricht. Auch der in der
Revisionsbegriindung unter Berufung auf § 139 ZP0O gebrachte
Vortrag, daB die beiden Zeugen die Bestiligung nach dem
VertragsschluB "gehdrt" haben, bringt keine Klarheit: er
ergibt weder etwas iiber die Guelle; aus der die Zeugen ihre



Kenntnis haben, noch auch dariiber, wann die Zusage des pe-
klagten gegeben sein soll. Der Umstand, daB der Kldger recht
erhebliche Leistungen erbringen muBte, konnte zwar eine sol-
che Verzsinbarung rechtfertigen, er reicht aber ebenfalls
nicht aus, um dem Vortrag des Klégers die ihm fehlende Sub-
gstantiierung zu geben.

Die Revision war daher mit der sich aus §. 97 ZPO er—
gebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Selowsky :_?rﬁ Delbriick
Dr. Héiainger grﬁi.;iﬁ‘ B




