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Verkiindet
am 16, Oktober 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

2507 94,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

1. der Firma F? & G0 ., Grundstucksverwal—
tung und -verwertung, MGIEEND ¥, Sch str.Nr.@-8,

Alleininhaber Hans P@#, Kaufmann in ,
Beklagten und Revisionskliagerin,
2. der Firma T & Baugesell-

~Co. ., M
schaft KG., M- @, SchGEES::r.WW, Komplomentir
und Geschaftsfihrer Hons NG, Kaufmann in WD,

Beklagten, Revisionskldgerin und AnschluBrevisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. GUNEED -

gegen
1. die Pirma H. von B 4 & C o . KG., y D
Komplementir und . Geschaftsfuhrer H. von , Ba Scha‘

BoGuE—

Kldgerin, Revisionsbeklagte und Anschlufirevisionskligerin
2, die Stadt- und Kreissparkasse Ke@Qiiijiy,
Klatgerin und Revisionsbeklagte,

—~ ProzeBbevollmichtigter der Kldgerimnen zu 1) und 2):
Rechtsanwalt Prof., Dr,~ -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1958 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Hai_dinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr, Norr
und Dr. Reinicke '

fiir Recht erkannts
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Die Revisionen der Beklagten zu 1) und 2) ungd die
AnschluBrevision der Kldgerin zu 1) gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Minchen vom
17 Mai 1956 werden in der Sache zurilickgewiesen,

Die Kostenlast des Rechtsstreits wird unter teilwei-
ser Aufhebung des Berufungsurteils wie folgt unter den
Parteien verteilt: ‘

Die in erster Instanz entstsndenen Gerichtskosten wer-
den der Klagerin zu 1) sowie der Beklagten zu 1) und 2)
als Gesamtschuldnern je zur Halfte auferlegt.

Die auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin zu 1) tragen -
die Kldgerin zu 1) zu 8/11 und die Beklagten zu 1) und 2)
gesamtschuldnerisch zu 3,11. .

Die auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin zu 2) {ragen
die Beklagten gesamtschuldnerisch.

Die auBergerichtlichen Kosten‘der Beklagten zu 13 und 2)
tragen die Kldgerin zu 1) und die Beklagten zu 1) und 2)
.je zur Halfte,

Die in der Berufungsinstanz entstendenen Gerichtskosten
werden der Klagerin zu 1) zu 7/15 und den Beklagten zu 1)
und 2) gesambschuldnerisch zu 8/15 auferlegt.

Die auBergerichtlichen Xosten der Kliégerin zu 1) tragen
die Klégerin zu 1) zu 7/10 und die Beklagten zu 1} und 2)
gesamtschuldnerisch zu 3/10.

Tie auBergerichtlichen Kosten der Kligerin zu 2) tragen
die Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner.

Die auBergerichtlichen Xosten der Beklagten zu 1) und 2)
tragen die Fldgerin zu 1) zu 7/15 und die Beklagten zu 1)

und 2) zu 8/15.

Die in der Revisionsinstanz entstandenen Geri chtskosten
werden aer Xligerin zu 1) zu 7/15 und den Beklagten
su 1) und 2} gesamtschuldnerisch zu 8/15 auferliegt.

Die auBergerichtlichen RKosten der Kldgerin zu 1) tragen

die Xldgerin zu 1) zu 7/10 und die Beklagtien zu 1) und 2)
gesamtschuldnerisch zu 3/10. T

Die auBergerichtlichen Kosten-der Kldgerin zu 2) tragen
die Beklagten zu 1) und 2) gesambschuldnerisch. _

Die auBergerichtlicheh-KoSten der Beklagten zu 1) trigt
die Bekiagte zu 1l1i. ) .

Die auBergerichtlichen XKosten der Beklagten zu 2) tragen
die Klégerin zu 7:15 und die Beklagte zu 2) zu 8/15.

Ton Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Iatbestands
Im vergahgenen Kriege wurde dér dem Lend Bayern geho-
rende Gebiudekomplex, der zwischen dem [@i®platz, der
P und der H.—Ma“—StraBe in MQNP liegt
und der unter der Bezeichnung Ma@y zusammengefaBt wird,
dureh Luftangriffe zerstort. Die Beklagte zu 2, eine M-
@ Baugesellschaft, libernahm den Wiederaufbau der iaw~
WP Ihr wurde ein Erbbaurecht an den einzelnen Grund-
stiicken eingerdumt (vgl. Erbbauvertrige vom 3, Augqu 1953
und 9. April 1954), und sie muBte sich die Mittel, die zur
Durchfuhrungfdes Bauvorhabens erforderlich waren, selbst
beschaffen. Zu diesem Zwecke trat die Beklagte zu 2), deren
persdnlich haftender Geséllschafter, Hans F¢®, zugleich
Alleininhaber der Beklagten zu 1 (Grundsthcksverwaltung
. und Grundstiicksverwertung) war, im Juni 1953 -an die Klage-
rin zu 1 heran, die die Vermittlung von Geldgeschaften be-
treibt. Am 24. Juni 1953 fand in MU cine Finanzierungs-
besprechung statt (vgl. Aktennotiz‘voh_&iesém Tage). Die
Vereinbarungen, die hierbei. getroffen wurden, wurden in
den Schreiben vom 13. und 14. Juli 1954 niedergelegt. In
diesen Schreiben hleB es, daB die Kligerin zu 1 fiir die
Finanzierung der ihr zu diesem Zweck an die Hand gegebenen
Bauvorhaben der Beklagten zu 2 eine Vergiitung von 2 % er-
halte. Alg die zunidchst vorgesehene "Direktfinanzierung"
durch die Beschaffung eines hypothekarisch gesicherten Dar-
lehens von 10 000 000 DM scheiterte, kamen die Beteiligten
am 30. Juli 1953 erneut in MG zucemmen. Sie besprachen
hierbei die Moglichkeit einer "Umwegfinanzierung", wie sie
.in der Aktenhotiz vom gleiéhen Tage~fesﬁgehalten ista

Frles hatte be1 der Besprechung vom 24 Jun1 195) er-
wahnt, er - -suche fir den bayerlschen Staat einen Kredlt von
10 000 000" DM (Aktennotiz vom 24 ~Juni 1953)9 ohne dag. die-
ses Darlehen damals in usammenhang mit der Magiiiiipeinan-
zierung gebracht worden wire, und die Klagerln zu 1 hatte
der Beklagten zy 2 am 25. Juni 1953 geschrleben, elne ihr
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befreundete Bank habe sich grundsdtzlich daran interessiert
erkldrt, dem Freistaat Bayern auf Schuldschein ein Darlehen
in Hohe von 10 000 000 DM zu gewdhren. Bei der Besprechung
vom 30. Juli 1953 wurde nunmehr unter anderem ins Auge ge- |
faBt, dieses Darlehen fiir die Finanzierung des Bauvorhabens
V4 in der Weise nutzbar zu machen, daB das Bayer.Staats-
ministerium der Finanzen durch diesen Kredit und durch die
Gewdhrung eines weiteren (Pfandbrief-) Kredits der Frankfur-
ter Hypothekenbank von ebenfalls 10 000 000 DM bewogen wer-
den sollte, Ausgleichsforderungen einer MG Hypothe-
kenbank zu erwerben und diese Bank dafir zur~Gewahrung

einer Hypothek von 10 000 000 DM an die Beklagte zu 2 zum
Aufbau der Mo@jp zu verpflichten. Am 4. August 1953 wurde
wegen des Schuldscheindarlehens in PFrankfurt/Main in den
Raumen der Rhein-Main Bank, die als Darlehensgeberin in
Aussicht genommen war, verhandelt. Die Rhein-Main Bank be-
stand auf einer Konsortialgebiibhr (Placierungsgebiihr) von

1 7/8 %, obwohl, wie die Beteiligten wuBten, das Land Bayern
eine derartige Gebihr nur in Hohe von 1'1/4 % bewilligen
wiirde. Die Differenz von 65 000 DM iibernahm v. Behr, der
personlich haftende Gesellschafter der Kldgerin zu 1; nach-
dem Fgip die Ubernahme abgelehnt und diesen gefragt hatte,
ob er die Zahlung dieses Betrages iibernehmen wolle. Pries
iiberbrachte das Angebot dem Bayer. Staatsministerium der
Finanzen und sorgte dafiir, daB es alsbald schriftlich nacn-
gereicht wurde. Das Ministerium nahm das Angébot an, lehnte
aber ab, das Geld fir die Finanzierung des Bauyorhabens
No@ip: sleich auf welchem Wege, nutzbar zu machen. Das
Ministerium nahm auch nicht das Angebot der Frankfurter
Hypothekenbank auf Gewdhrung eines weiteren Kredites von

10 000 000 DM an. Die Beklagte 2zu 2 beschaffte sich_die
Mittel zur Durchfilhrung des Bauvorhabens Ma‘llll selbst

auf anderem Wege.

Die Kligerin zu 1 ist der Ansicht, ihr stehe fiir die
Beschaffung des Schuldscheindarlehens von 10 000 000 DM
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‘-Tezne'Prov131on gegen die Beklagten in Hdhe Wort 2 % zu. -Sie hat
elnen Behrag von 62 500 DM. an die’ Klagorln zu 2 abgetreLen
den-diese nebst Zinsen von den Beklagten vgrlangb9 und hat
einen Teilbetrag von 20,000 DM eingeklagt; die Beklagten

. haben Klageébweisung beantragt und im Wege dér Widerkiage

;ir die ngtﬁpellung begehrt, daB der Klédgerin zu 1 keine wei-

K tergehenden Provisionsforderungen gegen sie zustinden. Das

Landgericht hat der Klage stattgegeben und - unter Zugrunde-

legung eines Provisionssatzes von 1 1/4 % - festgestellt,

der Xlédgerin zu 1 stehe kein iiber einen weiteren Betrag von

42 500 DM hinausgehender Provisionsanspruch zu. Gegen dieses

Urteil haben die Beklagten Berufung und die Kldgerin zu 1

AnschluBberufung eingelegt. Die Kldgerin zu 1 bezifferte

ihren Provisiohsanspruch nunmehr auf insgesamt 187 500 DM

und erweiterte ihre Klage um den Betrag von (187 500 -

20 000 ~ 62 500 --) 105 000 DM. Die Widerklage wurde fir er-

ledigt erklédrt. Das Berufungsgericht hat, unter Zugrundele-

gung eines Provisionssatzes von 1 %, die Beklagten zur Zah-
lung von insgesamt 37 500 DM an die Kldgerin zu 1 verurteilt
und im iibrigen die Berufungen de; Beklagten und der Klégerin
zi 1 zuriickgewiesen. Gegen dieses Uriteil haben die Beklag-
ten Revision und hat die Kldgerin zu 1 AnschluBrevision ein-
gelegt; die Beklagten begehren Abweisung der XKlage im vollen

Umfang, die Kidgerin zu 1 Verurteilung der Beklaghten zu 2

zur Zahlung eines weiteren Betrages von {105 000 + 20 000

-~ 37 500 -:} 87 500 DM. Die Beklagten und die Kldgerin zu 1

bitten weiterhin jeweils um Zuriickweisung der von der ande-

ren Seite eingelegten Revision.

Entscheldungsgrundew

A. Zur Revision der Beklagten, .

Das Berufungsgericht hatv zundchst ausgefiihrt, der Klid-
gerin zu 1 (im folgenden Kl#gerin genannt) stehe kein Provi-
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sionsenspruch auf Grund der am 24. Juni 1953 getroffenen
und am 13./14. Juli.1953 bestatigten Vereinbarungen zu.
Diese Vereinbarungen sdhen vor, dafl die Kliagerin eine Pro-
vision von 2 % erhalte, wenn sie die Bauvorhaben finenziere,
die ihr zu diesem Zweck an die Hand gegeben seien. Zu einer
derartigen Finanzierung sei es nicht gekommen, da die Tatvig-
keit der Kldgerin ausschlieflich in der Vermittlung des
Schuldscheindarlekens an den bayerisgschen Staat bestanden
und dieses Darlehen weder unmittelbar noch mittelbar zur
Finanzierung des Bauvorhabens Mo@ beigetragen habe. Die
Parteien hatten den Vertrag, der auf die Finanzierung der
Ma@p zerichtet gewesen sei; auch spidter nicht auf die
Vermittiung des Schuldscheindarlehens eingeschrénkt. Die
beiden Geschifte - die Finangierung der Mo@jjjp vnd die Be-
schaffung des Darlehens —, die urspriinglich vollkommen unab-
hdngig voneinander geWesen seien, hdtiten auch nach dem

30. Juli 1953 selbstdandig nebeneinander bestanden. Es sel
nur insoweit eine Verbindung zwischen ihnen hergestellt wor-
den, als das Schuldscheindarlehen als mdgliches Teilstiick
einer Umwegfinanzierung der Ma@iiiiy in Betracht gezogen sei.
Das Darlehen hdtte auch dann beschafft werden sollen, wenn
es nicht fiir die Ma@ip verwertet werden konne. Nur dann
aber, wenn es hierfilr nutzbar gemacht wiirde, gfeife die
Vereinbarung vom 13./14, Juli 1953 Platz. Die Beklagte zu 2
habe auch nicht etwa (was in der Sache zu demselben Ergebnis
fiihren wiirde) das Risiko dafiir iibernommen, daB die Vermitt-
lung des Darlehens auf jeden Fall zur Ma@iiinanzierung
fiuhren werde. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind
zubreffend; sie sind auch von den Revisionen nicht ange--
ériffen worden., '

IID
Das Berufungsgericht ist. aber trotzdem der Ansicht,

der Kldgerin siteéhe eine Provision (in Hohe des ortsiiblichen
Salzes) zu. Es hat dargelegt, die Darlehensvermittlung habe

.
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auch ohne Ricksicht darauf, ob mit ihr die Finanzierung

des Mo@y-Bauvorhabens zu fordern gewesen sei, sowohl
sachlich als auch in der Vorstellung der Beteiliglen einen
Dienst dargestellt, den die Kldgerin der Beklagten zu 2
geleistet habe. Die Beklagte zu 2 habe diesen Dienst auch
widerspruchslos als solchen - d.h., als ihr geleisteten
Dienst — entgegengenommen und fiir sich ausgewertet. indem
sie es iibernommen habe, die Vorteile, die sie sich davon
versprochen habe, durch die Uberbringung des Darlehensange--
botes an das Bayer. Staatsministerium der Finanzen zu wah-
ren. Spdtestens damit sei die Vermittlung des Schuldschein-
darlehens fiir sich allein und ohne' Riicksicht auf ihren Er-

_ folg fiir die Magjj§finanzierung Gegenstand eines zumindest
stillschweigend zustandegekommenen Maklervertrages zwischen
der Kldgerin und der Beklagten zu 2 geworden, so daB nicht
mehr untersucht zu werden brauche, ob nicht der Auftrag

sur Beschaffung dieses Darlehens schon éarin zu finden sei,
dal F@e bel der Besprechung am 24. Juni 1953 erkldrt habe,
er suche ein Darlehen fiir den Freistaat Bayern. Die Vermitt-
lung des Schuldscheindarlehens sei auch nur gegen eine
Malklerprovision zu erwarten gewesen. Dies sei R spite-
stens bei der Besprechung am 30. Juli 1953 klar geworden.

Er habe dies dem Berater der Klédgerin, dem Zeugen Dr.Gesler,
auch ausdriicklich eingerdumt. Der Klégerin stehe dsher ge-
miB § 653 BGB eine Provision in Hohe des ortsiiblichen
Qatzes zu,

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefithrt, ein Provi-
sionsanspruch der Klidgerin sei auch auf Grund des § 354 HGB
gerechtfertigt. Die Kligerin habe in Ausiibung ihres Handels-—
gewerbes der Beklagten zu 2 schon mit der bloBen Darlehens-
vermittlung einen Dienst geleistet. Der. Kligerin stiinden
auch keine Provisionsanspriche gegen Dritte zu. Es stehe
nach dem Beweisergebnis fest, daB die Kligerin von der Dar-
lehensgeberin, der Rhein-Main Bank, weder eine Provision
zugesagt erhalten noch zu erwartien habe und daB ihr auch




nicht etwa ein Anspruch auf Riickgewdhr def‘von ihr tber-
nommenen 62 500 DM zustehe. Ebenfalls sei kein Provisions-
anspruch gegen den bayerischen Staat entstanden. Das Bayer:
Staatsministerium der Finanzen nehme schon seit Jahren
Schuldscheindarlehen nur zu Bedingungen auf, die 1 1/4 %
Bankprovision oder Konsoriialgebiihr, aber keine Maklerpro-
vision vorsdhen. Auf diese Bedingungen sei bei den Verhand-
lungen in Frankfurt ausdriicklich hingewiesen worden, abgese-
hen davon, daB sie ohnehin allen Finanzmaklern bekannt gewe-
sen sein dlirften. Der einzig mogliche Provisionsschuldner
sei daher vod vornherein nur die Beklagte zu 2 gewesen.

Die Parteien hdtten die Provision fiir die Vermittlung des
Schuldscheindariehens auch nicht etws wegbedungen. FEp
habe nicht zu erkennen gegeben, daB er die Vermititlung des
Schuldscheindariehens nicht zu honorieren gedenke. Die Par-
teien h#tten lediglich vereinbart, daB der Betrag von

62 500 DM und auch die Provision fiir die Darlehensvermitt-
lung als solche auf die Provision fiir die Maffjjjjpfinarzie-
rung anzurechnen seien, wenn die Kldgerin die Magqijiefinan-
zierung zustande bringe; sie hatten aber nicht vereinbart,
daB die Darlehensvermittlung als solche, wenn die M@~
finanzierung nicht durch die Klagerin zustande kcmme, un-
entgeltlich zu erfolgen habe. Nachdem feststehe, daB die
Provision sus der Vereinbarung vom 1%./14. Juli 1953 nicht
entstanden sei und auch nicht entstehen werde, stehe der
Geltendmachung des Provisionsanspruchs aus der bloilen Ver-
mittlung des Schuldscheindarlehens nichts entgegen. D
habe auch noch bis zum 2. Oktober 1953 einen Provisionsan-
spruch der Klggerin nie bestr%tten, sondern bel den Verhsnd-
lungen mit Dr. GEB, der ihn deswegen wiederholt aufge-
sucht habe, stets darauf hingewiesen, daB er noch nach Nog-
lichkeiten suche, wie er die Provision in die (ihm vom Stazt
zu ersetzenden) Baukosten der Ma@jjjjj@ vunterbringen oder
sonst abwidlzen kbnne. Das widre unverstiandlich, wenn er
selbst der Meinung gewesen widre, die Xlidgerin habe nichts
von ihm zu fordern.

e M b e




Die Revision greift diese Ausfiihrungen in mehffacher
Hinsicht an. Sie ist der. Ansicht, gwischen der Kliégerin
und der Beklagten zu 2) sei kein stillschweigender Miakler-
vertrag zustandegekommen, und veriritt die Auffassung, die
Voraussetzungen des § 354 HGB ldgen nicht vor. Es kann da-
hingestellt bleiben, ob deén Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts iiber den stillschweigenden AbschluB eines Maklerver-
trages gefolgt werden kann. Jedenfalls halten die Darlegun-
gen des Berufungsgerichts iiber -die Anwendbarkeit des § 354
HGB einer rechtlichen Nachprufuné stand.

1. Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, die
Klagerln habe dgr Beklagign zu. 2) -einen Diéns? geleistet
und dle‘Beklagte ZU" 2)- habe daesen Dienst als ihr geleiste~
ten Dienst angenommen, NorJallem auf. dle BErwdgung gestiitzt,
daB die Beklagte ‘2u '2) an einem AbschiuB des Darlehensver-
trages zwischen der Rhein-Main-Bsnk und' dem Bayerisshen
Staat auch dann ein eigenes Interesse gehabt habe, wenn
das Darlehen nicht fiir die Mo@ijfinenzierung verwendet
werden ktnne. Die Revision beanstandet diese Ausfiihrungen
des Berufungsgerichis. Sie ist einmal der Ansicht, es sei
unerheblich, ob die Beklagte zu 2} an dem AbschluB des Ver-
trages inferessiert gewesen sei. Das Interesse sei nur ein
Motiv, ein inmerer Vorgang, der fiir das Zustandekommen
einer Provisionsverpflichtung unerheblich sei. Mit dieser
Riige wird die Revision den Ausfiihrungen dgs Berufungsge-
richts nicht gerecht. Das. Berufungsgericht hat das Interes-
se des Beklagten zu 2) an dem Abschluf des Darliehensvertra-
ges und die Kenntnis der Klégerin von diesem Umstand als
ein Indiz dafiir angesehen, daB die Klagerin der Beklagten
zu 2) einen Dienst geleistet habe. Diese Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.

»

-~Vor allem;wpndet éich &ie\Revision gegen die Aqffas—
sung des Berufungsgerichts, die Beklagte zu 2) sei an dem
Abschlufl eines Darlehensvertrages.als solchem interessiert

¥
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' “gewesen. Die Revision fiihrt aus, die Beklagté zu 2) habe

- jekt gesucht habe, miisse er dafiir -Griinde gehabt haben, die

an dem Zustandekommen des Darlehensvertrages nur insoweit
Interesse gehabt, als hierdurch mdglicherweise das Bauvor-
haven Mo@jjp finanziert werden konne. Fiir den Fall, daB
das Darlehen hierfiir nicht nutzbar gemacht werden konnte,

| sei ihr der AbschluB des Dariehensvertrages gleichgiiltig

gewesen. Das Berufungsgericht habe ausgefiithrt, die Beklagte
zu 2) habe auch fiir diesen Fall ein Interesse an dem Zu-
standekommen des Darlehensvertrages haben milssen; das er-

‘gebe sich schon daraus, daB die Beschaffung des Darlehens

urspriinglich nichts mjfit der Finanzierung der Magijje zv
tun gehabt habe. Gewif3 habe, (so meint die Revision, die

. Beklagte zu 2) _ffir die' urspriinglich nicht mit der Finan-

zierung der M@ ijverbund‘ene. Darlehensbeschaffung einen
Grund gehabt; dieser.Grund habe darin bestanden, daB die
Beklagte zu 2) der Kligerin habe gefsllig sein und ihr aus-
ser der schwierigen:Baufinanzierung ein ‘re_la’civ mitheloses
Geschidft habe bringen wollen.
Mit diesen Angriffen setzt sich die Revision in Wider-
spruch zu den Feststellungen, die das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfreil getroffen hat. Das Berufungsgericht hat
festgestellt, es ergebe sich aus dem Verhalten des FJp
mit ailer Deutlichkeit, daB die Darlehensvermitilung in
seinem »Interesse;‘gelegen und daB er dieses Interesse nach-
driicklichst verfolgt habe. F@# habe zwar von der Vermiti-
lung des Darleh r eine Forderung der Ma@jpf¥hanzierung
durch den bayerischen Staat erwartet. Darauf seli sein In-
teresse aber keineswegs beschrdnkt gewesen. Die Beklagten
hiatten selbst vorgetragen, daB die Darlehensvermittlung
mit der Mo@finanzierung zundchst nichts und spéter nur
wenig zu tun gehabt habe. Da F@P das Darlehen fiir das
tand Bayern zundchst ohne Zusammenhang mit dem Ma@iiippro--

auBerhalb seiner Pline fiir die Finanzierung der Moq se-
legen batten, und diese Griinde hitten spdter ihr Gewichi
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belbehalten, wenn- es nlcht gellnge, das Darlehen fir die
Vo@Ut inanzierung nutzbar zu mechen. Diese Griinde ligen
darin, daB sich die Uhung herausgebilde% habe, daB insbe-
gsondere grdfBere Bauunternehmen dem Staate Bayern Gelder fiir
die Befriedigung‘seineé auBerordentlichen Haushaltsbedarfes

vermiftelten; weil sie erwartefen, hierfiir bevorzugt mit

staatlichen Bauaufiridgen bedabht‘zu'werdena TE® volle

offenbar auch nicht bestrelten, daB er diese Ubung in der
Vergangenheit mit Erfolg praktlzlewt habe. F‘ll' habe sich
also von der Vermittlung des Schuldschexndarlehens und von

" der Tatigkeit, die er dabei iibernommen habe, Vorteile ver-

sprochen, die nach seiner Vorstellung entweder in der staat-

" lichen Ma‘l.l'flnan21erung oder, wenn dies sich auf diesem

Wege nicht bewerkstelligen lasse, in der spéteren Erteilung
von staatlichen Bauauftrigen gelegen hitten. .

Diese Feststellungen des Berufungsgerichts halten gegen-

Uber den Angriffen der Revision stand. Zwar hat, woraufi die
Revision hinweist, Mlnlsterlaldlmgent Dr. Ba“ der
zustandige Sachbearbeiter’'in Bayero Staatsmlnlsterlum der
Finanzen, als Zeuge bekundet, -ugﬁdégl; die Beklegte zu 2
habe im Zusammenhang mit dem Darlehen der Rhein-Main Bank

in Frankfurt keine Auftrige aus dem auBerordentlichen Haus-
halt zugesagt erhalten. Auch der Zeuge Stg, der damalige
Mitarbeiter von Dr. Ba- hat ausgesagt, ihm sei nichis

' ‘dariiber bekannt, daB der Beklagten zu 2) fiir die Vermlttlung

dieses Darlehens Bauauftrage versprochen oder gewdhrt worden
seien. Es kommt aber nicht darauf an, ob ‘der Beklagten zu 2}
Pitr die Darlehensverschaffung ein bestimmter Bauauftrag zu-
gesagt oder erteilt worden ist. Entscheidend ist vielmehr,
was die Beklagte zu 2) erwartet hat, und erwartet hat die
cklagte zu 2}, wie das Berufungsgerlcht festgestellt hat,
die alsbsldige oder spatere Erteilung von. Bauauftrageno Die -
Beklagte zu 2)hat, von der Ma- abgesehen, fir-den bayeri-
schen Staat viele und groBe Bauvorhaben durchgefuhrt_(z B.
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Brieiily Strase @, O@P, Siedlungsgelinde DEMEND/TEED-
G, StraBenzug an der Galiii@strase, Wiederaufbau von
groflen Abschnitten der Technischen Hochschule, von Teilen
der Augenklinik und des Max-Planck-Instituts). Andererseits
hat die Beklagte zu 2) dem bayerischen Staat viele und grofe
Kredite verschafft, ohne hierfiir eine Provision {(vom bayeri-
schen Staat oder den Darlehensgebern) zu erhalten. Zwischen
den Bauauftrdgen und der Beschaffung der Kredite bestand ein
Zusammenhang. Die Beklagte zu 2) hat selbst vorgetragen, sie
habe dem bayerischen Staat im Juni 1953 ein Schuldscheindar-
lehen von 10 000 000 DM beschafft und hierfiir Bauauftiridge

im Werte von 2 500 000 DM erhalten. Das Berufungsgericht
konnte daher ohne, Rechtsirrtum die Feststellung treffen, die
Beklagte zu 2) habe auch fir die Vermittlung des im August
1953 von der Rhein-Main Bank gewdhrten Darlehens die Ertei-
lung von Bauauftrdgen erwartet. Mit Recht hat das Berufungs-
gericht hierbei die Aussage des Zeugen K@ verwertet, der
bekundet hat: "Ich habe mir gedacht, daB FEJ® die Vermitt-
lerrolle zwischen der Bank und dem bayerischen Staat des-
halb ibernommen hat, weil er damit sein personliches Anse-
hen beim PFinanzministerium heben kann., Ich denke mir, wenn
ich dem bayerischen Staat Geld bringe als Bauunternehmer,

dal ich dann wieder Bauauftridge bekomme. So habe ich das
Verhalten des NP aufgefaBt. Ich bin seit 1950 fur die
Pirma TGP tdtig. Meine Tdtigkeit besteht darin, Bauauf-
trige zu vermitteln. Ich habe fiir die Firma F® den Auf-
bau des OGEED und der Ga@@i@straBe und andege Auftrige ver-
mittelt." Die Rilige der Revision, das Beruf ungsgericht habe

-bei der Wirdigung der Aussage dieses Zeugen iibersehen, daB

dieser nur eine Wermutung geduBert habe, ist nicht berech-
tigt. Das Berufungsgericht hat den Zeugen richtig verstanden
und ist der Aufféssung des Zeugen in zuldssiger Weise gefolg@
Auch die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe bei
der Frage, ob die' Beklagte zu 2) an der bloBen Vermittlung
des Darlehens interessiert gewesen sei, Beweisantritte der
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Beklagtén zu 2) iibergangen, ist nicht gerechifertigt. Der '
zeuge Dr. B2 ist vom Iandgericht eingehend vernommen
worden, F@Ei® ist Partei und Gryiiiip, ein Angestellter der
Beklagten zu 2}, ist nur fiir die Behauptung der Beklagten

zu 2) benannt worden, sie habe seit der Inangriffnahme des
Ma@iiiob jektes keinen staatlichen Bauauftrag angestrebt.
erhalten und iibernommen. Dieser Beweisantritt ist jedoch
unerheblich, da das Berufungsgeficht es nicht darauf abge -
stellt hat, da8 die Beklagte zu 2) einen bestimmten, konkre-
ten Bauauftrag angestrebt. oder erhalten hat; das Berufungs-
gericht hat vielmehr zutreffend fir entscheidend gehalten,
daB die Beklagte zu“2) sich-durch die Vermittlung Vorteile
versprochéh'hafy die ."in der alsbaldigen oder spéterea Er-
teilung von (1rgendwelchen} staatlichen Bauaufbragen" gele—
gen hidtten, Die Beklagte zu 2) hat. auch nlcht, wie. dle Revi-
sion meint, den Nachweis Fiir: 1hre Behauptungen erbracht,
FQP hrabe bei den Vgrhandlungen vom 4. August 1953 erklart,
das Geschaft interessiere ihn nicht. Ministerialrat Ji
hat als Zeuge lediglich bekundet, P¢jjp habe, als von den
Bedingungen des Darlehensangebotes die Rede gewesen sei,

die AuBerung getan, er sei daran nicht interessiert; im ilibri-
gen hat der Zeuge bei seiner Vernehmung in der zweiten In-
stanz ausgesagb, er kénne das heute nicht mehr genau sagen.
Frau WM ist fir diese angebliche LuBerung des T
nicht als Zeugin benannt worden, und Gesler hat als Zevge
nichts dergleichen bekundet.

Das Interesse der Beklagten zu 2) war allerdings nichi
schutzwiirdig. Es widerspricht den guten Sitten, wenn ein Bau-
unternehmer dem Staat auf eigene Xosten Darlehen in der Erwar-
tung vermittelt,‘hierfﬁr zu gegebener Zeit bevorzugt mit Bau-
vorhaben bedacht zu werden. Dieser Umstand wiirde aber nur
dann einen Provisionsanspruch der Klégerin\aus § 354 HGB
ausschlieBen, wenn der Kligerin zu 1) die Tatsachen bekanat
sewegen wiren, die das Verhalten der Beklagten zu. 2) sitten-—
widrig erscheinen lassen.” Fir daS‘VdrliegenAdieser Voraus-
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selzung hat die Beklagte zu 2) jedoch keine Tatsachen vorggéﬂ
tragen; sie hat insbhgsondere nicht geltend gemacht, die :
Kldgerin habe gewuBt, daB das vermittelte Darlehen, wenn
sich die Ma@iiiipfinanzierung zerschlage, méglicherweise
nicht fiir eine Umwegfinanzierung eines anderen Bauvauftrags
verwertet werden wiirde, deren Finanzierung die Beklagte zu 2{:
ibernommen habe. k

2. Das Berufungsgericht hat sodann die Prage verneint, :
ob die Anwendbarkeit des § 354 HGB deshalb ausgeschlossen
sei, weil die Parteien die Provision fiir die bloBe Vermilt-
lung des Schuldscheindarlehens wegbedungen hitten. Die Revi- ;
sion greift diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts an. Sie :
ist der Ansicht, die Parteien hitten ausgemachty der Klégerinf
solle nur dann eine Provision zustehen, wenn das Darlehen
fir die Ma@jjifinanzierung Verwendung finde. Eine derartige '
Regelung sei schon am 130/14° Juli 1953 getroffen worden. ’
Diese Vereinbarung habe, positiv, zum Inhalt, daf die XKl&-
gerin fir die Pinanzierung der ihr zu diesem Zweck an die
Hand gegebenen Bauvorhaben eine Provision von 2 % erhalte;
sie habe, negativ, zum Inhalt, daB der Kligerin keine Pro-
vision zustehe, wenn diese Voraussetzungen nicht gegehen
seien., Diese Riige der Revision ist nicht berechtigt. Aus
der Tatsache, daB die Kldgerin kraft ausdriicklicher Verein-
barung fiir die Finanzierung bestimmier Bauvorhaben eire
Provision von 2 % erhalten solle, ergibt sich nicht, daB
sie fir die Vermittlung von Darlehen, die mit giesen Bauvor-
haben nichts zu tun haben, keine Provision erhalten soll.

BEs ist vielmehr durchaus mogiich, daB die Parteien es fir
diesen Fall bei der gesetzlichen Regelung des § 354 HGB ve-
lassen, Gie Anwendbarkeit dieser Vorschrift also nicht aus-

geschlossen haben.

Die Revision vertritt weiter die Ansicht, die Parteien
hatten auch bei den Verhsndlungen vom 4. August 19563 verein-



bart, der Kldgerin solle nur dann eine Provision zustehen,
wenn das vermittelte Darlehen fir die Ma@jjjifinanzierung
verwertet wiirde. Dieser Ansicht der Revision kann jedoch
nicht zugestimmt werden. Aus der Erklérung von P, er
lehne ab, die Differenz zwischen der von der Rhein-Main Benk
verlangten und der vom bayerischen Staat gewdhrten Konsor-
tialgebithr in Hohe von 62 500 DM zu ilbernchmen, 14Bt sich
nichts fiir die Auffassung.der Revision herleiten. Das Beru_
fungsgericht hat vielmehr zuldssigerweise aus dieser Erkli-
rung von T lediglich die Folgerung gezogen, daB dieser
keine iiber die blsherlgen Verpflichtungen hlnausgehenden
Verblndllchkelten habe iibernchmen wollen.

bie Revision ist weiter der Auffassung. die Beweisauf-
nahme habe ergeben, daB die Kl&dgerin bei den Verhandlungen
vom 4. August 1953 bewuBt ein Risiko iibernommen habe. Die
Xligerin habe die 62 500 DM aufgewandt, um die Chance zu
haben, bei der Verwertung des vermittelten Darlehens fiir
die Magjjjpfinenzierung eine Provision von 2 % zu erhalten.
Pir den Fall, daB das Darlehen nicht fir die Mogjjje nutz-
par gemacht werden konme, habe ihr, wie sie gewuBt habe,
weder eine Provision noch ein Erstattungsansgpruch in Hohe
des aufgewendeten Betrages zugest;anden° Mit diesen -Ausfiih-
rungen wendet sich die Revision gegen die Bewelswiirdigung
des Berufungsgerichts. Die Beweiswiirdigung ist aber Sache
des Tatrichters. Im iibrigen ist auch'nicht'zutreffendy'daB
die bewufite Tbernahme eines Risikos durch die Kligerin, vom
Berufungsgericht nicht beriicksichtigt, in den Bekundungen
der Zeugen zum Ausdruck gekommen sei. Bre® hat lediglich
bekundet, v. B@p habe reiflich iiberlegt, ob er die Zuzah- !
lung iibernehmen solle. Eine reifliche Uberlegung war aber
auch dann am Platze, wenn die vom Berufungsgericht vorgenom-
mene Auslegung zutreffend ist; denn aedenfalls biilte die
Kidgerin 62500 DM von ihrer Prov151on ein. Nach der Aussage




des -Zeugen GG hat v..B@W.sich auch nighit, wie die Re-
vision ausfithrt, mit diesem dariiber beraten, "ob er das Ri- 7
siko libernehmen konne". GGl hat nicht von einem Risiko
gesprochen, sondern lediglich bekundet, v. B habe eiwas
gezdgert und ihn, GEIP; sefragt, ob er ihm rate, diese
Differenz auf seine Provision zu iibernehmen. SchlieBlich

ist unerheblich, welche Vorstellungen die Zeugen Brag und
JE® von der Ubernshme des Differenzbetrages durch die Kld-
gerin gehabt haben. Bragp hat im {ibrigen selbst ausgesagt,

er habe keinen Einhlick gehabt, wer die Provision an die
Kldgerin zu zahlen habe, und auch der Zeuge JEP war nicht
iiber die Einzelheiten: unterrichtet, die zwischen der Klige-
rin und der Beklaghen zu 2) iiber die Vermittlung des Dar-
lehens vereinbart worden waren.

Die Revigion meint, auch aus dem sonstigen Verhalten
der Parteien ergebe sich, dapB die Kldgerin fir die Darlehens-
vermittlung als solche keine Provision erhalten solle. Auch
dieser Auffassung der Revision kann nicht gefolgt werden.
Richtig ist zwar, daB der Brief der Kl&gerin vom 25, Juni
19533 in dem sie der Beklagten. zu 2) das Interesse einer
befreundeten Bank an der Darlehensgewdhrung mitgeteilt hat,
den Vermerk enthielt: "Die Konsortialgebihr, . die wir zur
Beschaffung dieses Schuldscheindarlehens benvtigen, betrigt
1.5 %". Das Berufungsgericht hat diesen Brief sber gewiirdigt
und ausgefiihrt, es konne dahingestellt bleiben, ob die Be-
klagte zu 2) daraus wirklich den SchluB8 gezogen,habe, die
Kldgerin sei Konsortialfihrerin und verlange iliber die Kon-
sortialgebiihr hinaus keine Provisioh; jedenfalls habe die &
Beklagte zu 2) in der Verhandlung vom 30, Juli 1953 erkannt, . |
daB die Kldgerin nicht Konsortialfilhrerin sei und fiir die
Vermittlung des Darlehens eine Provision erwarte. Auch aus
den spiteren Schreiben der Kldgerin (Schreiben vom 29. Augvst
und 2. September 1953) ergibt sich nicht, daB die Kligerin
von der Beklagten zu 2) keine Provision verlangen wolle; in
dem Schreiben vom 7. Oktober 1953 vollends macht sie aus-
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driicklich die Provision gegen die Beklagte zu 2) geltend.
DaB sie die Provision in diesem Schreiben auf die schrift-
lich vereinbarte Provisionsvereinbarung vom 13./14. Juli
1953% stiitat, ist unerheblich, da die Klagerin in diesem
Schreiben davon ausgeht, die Voraussetzungen dieser Verein-
barung hitten vorgelegen. Im Ubrigen hat das Berufungsge--
richt zutreffend ausgefiihrt, GEP habe PGP nach dem

4. August 1953 hdufiger aufgesucht und P habe bei die-
sen Besprechungen den Provisionsanspruch der Kldgerin nie-
mals bestritten; er habe nur nach Moglichkeiten gesucht,
wie er die Provision in die Baukosten der Mo@iijjjip unterbrin-
gen oder sonst abwilzen :konne, und dies zu einer Zeit, als
Dr. Barbarino°der_Beklag£en zu 2) bereits erklért habe, das
Darlehen konne, gleich duf welchem Wege, nicht fiir die Maw-
@ inanzierung verwertet werden, und Dr. Ba@iiilie auch
den fiir die Uswegfinanzierung. weiter vorgesehenen Kredit
der Frankfurter Hypothekenbank zu diesem Zeitpunkt bereits
abgelehnt hatte.

"Die Revision ist schlieBlich der Auffassung, das Beru-
fungsgericht habe den § 354 HGEB auch deshalb zu Unrecht an-
gewandt, weil die Klidgerin den Darlehensvertrag nicht fir
die Beklagte zu 2), sondern mit-der Beklagten zu 2) fir
den bayerischen Staat zustande gebracht habe, Das MR
Mekler gewesen sei und sich auch als Mgkier zw erkennen ge-
geben habe, ergebe sich aus der Aussage des Zeugen G
und aus der Berufsbezeichnung und Tatigkeit des I¢jp. Diese
Ausfihrungen der Revision widersprechen den Peststellungen,
die das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum getroffen hat.
Das Berufﬁngsgericht hat festgestelld, daB die Kldgerin das
Darlehen fir die Beklégte zu 2), also fiir dié Baugesell-
schaft und nicht fir den Inhaber der Beklagten zu 1) {Grund-
stiicksverwaltung und Grundstiicksverwertung), vermittelt hat.
Im tbrigen hat GE® auch nicht als Zeuge bekundet, daB
Pries in dieser Sache als Mikler aufgetreten sei.

104




B- Anschiuprevision der Kldgerin zu 1.
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Die AnschluBrevision wendet sich gegen das Berufungs-
urteil, soweit es der Kldgerin nur 37 500 und nicht 125 000 Dy
zuerkannt hat.

Die AnschluBrevision filhrt zunschst aus, der Kldgerin
stehe eine Provision von 2 % zu, weil die Beklagte zu 2)
schuldhaft den Eintritt der Voraussetzungen vereitelt habe,
deren Vorliegeﬁ der Kldgerin auf Grund der Vereinbarung vom
(24. Juni und) 13./14. Juli 1953 .die Provision in Hohe von
2 % verschafft hiatten. Die Kldgerin sei damit einverstanden
gewesen, daB die Beklagten zu 2) das Darlehensangebot der
Rhein-Main Bank in Frankfurt-dem Bayer. Staatsministerium
der Finanzen iiberbracht habe. F¢p have auf dieser Uber-
mittlung bestanden, weil er dort, wie er behauptet habe,
oersona grata und weil er iiberzeugt gewesen sei, daB es
ihm gelingen werde, das Darlehen fiir die Magjipfinanzierung
nutzbar zu machen. PP hdtte daher dafilr sorgen missen,
daB das Darliehen fir die Maxburgfinanzierung verwertet wlrde.
Dies habe er aber nicht getan. Die Beklagte zu 2) sei daher
aus dem Gesichispunkt der positiven Vertragsverletzung
schadensersatzpflichtig.

Dieser Angriff der AnschluBrevision konntg keinen Er-
folg haben. Die Ausfithrungen der AnschluBlrevision stehen
im Widerspruch zu den -Feststellungen des Berufungsgerichts.
Das Berufungsgericht hat festgestellt, MO habe einen
entsprechenden Versuch gemacht, Dr. Bafilll® habe aber
ausdriicklich abgelehrt, fiir die Darlehensvermittlung irgend-
eine Art von Finanzierungshilfe fiir das Mayfijjipproiekt zu
leisten; P habe sich daher nicht ordnungswidrig verhal-
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. wiederholt bekannt geworden. sei, .in einem Fall wie dem
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Binen weiteren VerstoB sieht die AnschluBrevision
darin, daB FeEp das Angebot der Frankfurter Hypotheken-
bank in Hohe von 10 000 000 DM Ministerialdirigent
Dr., Ba¢i® nicht in der Besprechung am 7. August 1953,
sondern erst-im September 1953 vorgetragen habe. Ware das
Pfandbriefdarlehen der Frankfurter Hypolhekenbank angenom-
men worden, SO WHre dies der Mo inanzierung zugute ge-
kommen. Auch dieser Angriff der Revigion konnte keinen Er-
folg haben. Es mag dahiﬁgeStellt bleiben, ob I'¢iw das An-
gebot der Frankfurter Hypothekenbank Dr. Bafiiijji® crst im
September 1953 mitgeteilt hat (dagegen spricht der Brief
der Beklagten zu 2) vom 8. August 1953); denn pEC :
hat das Angebok der Hypohhékenhank abgelehnt, weil er Bar-
geld haben wollte und keine Wertpapiere. Es war deshald un-
erheblich, ob Flll.Ldas Angebot -im August oder im September
1953 Uberbracht hat. FEe-hat daher auch insoweit keine
zum Schadenersatz verpfllchtende Vertragsverletzung began-
gen. Erst recht kann keine Rede davon sein, daB er den
Eintritt der Voraussetzungen der Vereinbarung vom 1%. /14
Juli 1953 wider Treu und Glauben verhindert habe und sich !
deshalb gemi#B § 162 BGB so behandeln lassen miigse, als

seien die Voraussetzungen eingetreten.
I,

1. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, der Anspruch
der Kldgerin richte sich mangels einer Abrede iiber seinen
Betrag und beim Fehlen einer Taxe auf den orisiiblichen
Satz. Dieser Satz liege, wie das fiir den Erstrichter, eine
Kammer fiir Hendelssachen, ofifenkundig und dem Senat schon

vorliegenden bei 1 % bis 1 1/2 % des vermittelten Kapital-
vetrages; daB diese Sitze gelegentlich iiberboten wiirden,
dndere daran nichis, '
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Die AnschluBrevision greift diese Ausfiihrungen an.
Sie meint, wenige Einzelfidlle bdten keine susreichende
Grundlage fir eine solche Beurteilung. Bs bestiinden daher
begriindete Zweifel, ob das Berufungsgericht die erforder.
liche Sachkunde gehabt habe, die die Vernehmung vcen Sach-
verstindigen unndtig mache. Die Klidgerin habe auch beszig-
lich der Hohe der Provision eine Reihe von Personen als
Zeugen iliber deren Wahrnehmungen benannt. Gleichzel tig liege
in diesem Vorbringen ein Beweisantritt auf Vérnehmung von
Sachverstédndigen. H&tte das Berufungsgericht an dieser
Auslegung des Vorbringens der Kldgerin, die die von ihr
benannten Zeugen als "sachverstadndige Zeugen" benamnt habe,
Zweifel gehabt, so hitte es,vdn,seinem Fragerecht nach
§ 139 2P0 Gebrauch machen miissen.

- Auch diese Riigen der Revision sind nicht berechtigt.
Das Berﬁfungsgéricht brauchte, da es der Sachkunde der
erstinstanzlichen Hondelsrichter traute, keinen Sachver—
stdndigen hinzuzuziehen (RGZ 110, 49; Baumbach-Lauterbach
ZP0 25, Aufl. 1958, Ubersicht vor § 402 Anm. 2 B). Im iibri-
gen fehlt es auvch an Anhaltspunkten fiir die Annahmé der An-
schluBrevision, dem Berufungsgericht seien nur wenige Ein-
zelfdlle bekannt geworden. Das Berufungsgericht brauchte
schliefBlich auch die von der Klagerin benannten Zeugen
nicht iiber deren Wahrnehmung beziiglich der Hohe der Provi-
sion zu vernehmen, da es den Satz von 1 bis 1 1/2 % aus-
driicklich auf PFdlle der vorliegenden Art beschrfnkt und
dariiber hinaus ‘unterstellt hat, daB dieser Satz gelegent-
lich iberbeten werden mbge. '

2. Das Berufungsgericht hat weiter gusgefiihrt, im
vorliegenden besonderen Fall-konnte der iibliche Satz nur
an der unteren Grenze des Rahmens von 1 bis 1 172 % gefun-
den werden. Dafiir spreche nicht nur die Hohe des vermittel-
ten Darlehens, sondern vor allem., daB die Kl&gerin fiir die
Darlehensvermittlung angesichts der auf dem Kapitalmarkt
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reichlich vorhandenen Mlttel einerseits und der Kredlt»
wiirdigkeit des vorgeséhenen Darlehensnehmers andererselts
nur eine verhdltnismédBig geringe Tdtigkeit habe zu ent~
wickeln brauchen und auch keinerlei Risiko von Belang iiber-—
nommen habe., Freilich habe sie 62.500 DM aufwenden miissen,
um das Darlehensgeschift zustande zu bringen; jedoch habe
dieser Gesichtspunkt schon deshalb. auBer Betracht zu blei—
ben, weil sze dleSEﬂ Betrag ausdriicklich auf ihre Provision

Ubernommen hahe

Diese Ausfﬁﬁrungen'des ﬁerufungsgerich%é‘hal%en gegen—
fiber den Angrlffen der ReV151on stand. Das Berufungsgericht
hat nicht, W1e dle Anschluﬁrev151on melnt, offengelassen,
ob sich seine Darlegungen iiber den Kapltalmarkt auf den
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses oder -auf den- Zeltpunku
der Entscheidung des Berufungsgerichts bezdgen. Da das Be-
rufungsgericht diese Darlegungenﬂfﬁr seine Erwigung verwer—
tet, die Klédgerin habe nur eine verhdltnismidBig geringe Ta-
tigkeit zu ean1cke1n brauchen, kann kein Zwelfel sein, daf
das Berufungsgerlcht es auf den- Zeitpunkt der Darlehensver~
mittlung abgestellt hat. Entgegen der Auffassung der An—
schluBrevision ist auch zutreffend, daB das Berufungsge-
richt die Tatsache, daB die Kldgerin 62 500 DM aufgewendet
hat, nicht dazu verwerte’ hat, um den Provisionssatz zu
erhthen. T hatte die Ubernahme dieses Betrages abge-
lehnt, und v. B@ hatte die ffbernahme des Betrages auf
seine Proyision,zugesaéto Die Ubernshme dieses Betrages
wiirde ~© - entgegen dem“Willen der Beteiligten doch wieder
zum Teil auf die Beklagte zu 2) abgewélét werden, wenn die
Ubernahme durch die Klagerln zur Folge héthe, daB sich hier-
durch der Prov181onssatz Zum Vortell der Klagerln und zum
Nachteil der Beklagten Zu 2). e:chohte° SchlleBllch ist auch
die Auffassung der Rev181on unzutreffend das Berufungsge—
richt hdtte bei der Hohe der Prov151on berucks;chtlgen
miissen, daB die Kligerin Darlehen in dieser Hohe. nur selten
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Da somit die Ritgen der Revision und der Anschlulirevi-
sion nicht berechtigt sind und das Berufungsurteil auch
sonst keinen Rechtsirrtum erkennen l;ﬁty waren Revision
und AnschluBrevision mit der Kostenfolge aus den §§ 97,

92 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr.Haidinger Dr.Pischer Dr.Kuhn  Dr.Norr Dr.Reinicke
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