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Verkiindet
anm 20, Januar 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

de%—\ﬂ Bernhard NG ir DQEEED
Gr Str. s Inhaber Kaufmann Bernhard
NG in Ce@HID vci SchllED (VG-
@licreis),

?

Beklagten und Revisions-
kldgerin,
~Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NED-

gegen

die StEIEINEED LP_G— I G-
G @ nbE. (STEG) in Liquidation, Hauptver-
waltung in M@, vertreten durch die Liquidatoren

Dr. WolllD und De (P, beide in
Vit . .s

Kldgerin und Revisionsbeklagte;
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Q-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13, Januar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprdasidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger und Artl

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 26. Juni 1953 wird auf
Kosten der Beklagfen zﬁriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Parteien standen in den Jahrer 1947 bis 1949 in
laufender Geschiftsverbindung. Die Kldgerin (STEG) verlangt
einen Restbetrag fiir die an die Beklagte erfolgten Waren-
lieferungen, insbesondere fiir gebrauchte Autoreifen und
Schlsuche. Die Parteien streiten iiber zwei Gegenforderun-
gen der nglagten auf Grund folgenden Sachverhalts.

Ain 5. November 1948 schlossen die Parteien einen schrift-
lichen Kaufvertrag. Durch diesen Vertrag kaufte die Beklagte
zusammen mit der Einkaufsgenossenschaft Deutscher Autoverwer-
ter und Gebrauchtwarenhindler (Edag) von der Klidgerin aus
deren Iager OWD-RED 50 % der dort anfallenden Reifen
zu einem Preise von 400 DM pro Tonne; Die Mitkduferin trat
ihre Anspriiche aus dem Kaufvertrag an die Beklagte ab. Die
Eduferin tibernahm 15.137 Reifen, fiir ‘die ein Gewicht von
389,606 kg angesetzt und der Preis auf 155.842,40 DU berech-~
net wurde. Mit Schreiben vom 11. Dezember 1948 machte die
Beklagte geltend, die nochmalige Uberpriifung der Gewichte
ausgetrociineter Reifen der hauptséichlich anfallenden Gro-
fien am 8. Dezember 1948 habe eine Gewichtsdifferenz von
5,61 % ergeben. Im AltgummigroShendel sei es iiblich, da8
fiir Wasser- und Schmutzgehalt der Reifen ein Lbzug von 6 ¢
anerkannt werde. Mit Rilcksicht auf die einwandfreie Ermitt-
lung der Gewichtsdifferenz halte sie diesen Abzug als durch-
aus vertretbar und gerechtfertigt. Sie ibermittele der Kl&-
gerin daher eine Belastungs-Nota iiber diese 6 % im Gegen-
wert von 9.350,54 DM und bitte,hierfilr das Konto der Beklag-
ten entsprechend zu erkennen. Die Pdrteien streiten dariibver,
ob die Beklagte diesen Betrag zu beanspruchen hat und von
der Klageforderung in Abzug bringen kann.

AuBerdem fordert die Beklagte Schadensersatz in Hohe
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von 57.461 DM. Sie hat mit diesem Betrag gegen die Restkauf.
preisforderung aufgerechnet und ihre Widerklage begriindet.
Auf Grund des mit der Klégerin geschlossenen schriftlichen
Vertrages vom 5. November 1948 war die Beklagte verpflich-
tet, die von der Kldgerin gekauften alten Reifen amerikani-

scher Herkunft in den GrdSen 750/20, 900/20 und 1100/20,
'soweit sie noch reparaturfédhig waren, nummernmsifiig zu er-
fasseh, zu reparieren und sie schnellstens im reparierten
Zustand der Kldgerin zur Verfiigung zu stellen, wéhrend der
Klégerin eine Option auf alle reparaturfdhigen Reifen die-
ser GréfSen zur Komplettierung der STEG-eigenen Fahrzeuge
eingerdumt war. In § 3 dieses Vertrages verpflichtete sich
die Beklagte weiter, alle 14 Tage Listen iiber das Sortierung
ergebnis sowie iiber die fertiggestellten Reifen der STEG
vorzulegen. Weiter heiBt es in § 3: "Die der STEG instand
gesetzten Reifen werden durch Lieferanweisung der STEG an
die Bedarfstriager gegen sofortige Bezahlung seitens der Be-
derfstréger ausgeliefert."

Der Vertfag enthédlt keiﬁevBeétimmung iiber die Irist,
innerhalb der die Klégerin die Option auszuiiben hatte..

In der Zeit vom 12. November bis 13. Degzember 1948
meldete die Beklagte vertragsgemif insgesamt 1.500 Reifen
in der Gré8e 750/20 als repariert, und zwar je 500 Stiick
am 12. November, 23. November und 13. Dezember 1948. Die
Klégerin hat iiber einen Posten von 2 x 200 Reifen einen
Freigabeschein Nr. 1 vom 22. November 1948 der KD
TP GmdbH erteilt, nach dessen Inhalt diese Firma gegen
Vorlage der Freigabe berechtigt sein sollte, die Reifen bei
der Beklagten kHuflich zu iibernehmen und Zahlung an die Be-
klagte zu leisten. Ein Kaufvertrag mit dieser Firma kam je-
doch nicht zustande. Mit Schreiben vom 31. Januar 1949 gab
die Klidgerin 3.000 Reifen zur Verfiigung der Beklagten frei
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und Anfang Februar 1949 einen weiteren Posten von 2.000
Stiick.

Die Beklagte hat behauptet, sie haobe wiederholt schrift-
lich und miindlich bei Abgabe der Meldungen darauf hingewie-
sen, daB die Preise riickgingig verliefen und ein erheblicher
Schaden entstehe, wenn die Klédgerin nicht alsbald verfiige.
Die Kligerin sei verpflichtet gewesen, die Reifen selbst zu
iibernehmen oder fiir ihre Abnahme zu sorgen oder sie freizu-
gebenu-MitAdieser Verpflichtung sei sie in Verzug gekommen.
Hierdurch sei der Beklagten ein Verlust von mindestens 35 %
des Vertragspreises entstanden, den die Beklagte nach § 2
des Vertrages vom 5. November 1948 im Falle der Ausibung
der Option erhalten haben wiirde. Im November und Dezember
1948 seien Autoreifen noch schwer zu haben und mit ILeich-
tigkeit abzusetzen gewesen. Insoweit habe die Klégerin eine
Monopolstellung innegehabt. Verschiedene GroBabnehmer hdtten
bei der Beklagten laufend groBe Mengen an Reifen bezogen.
Die Kldgerin habe sich erst Ende Januar 1949 auf wiederhol-
tes Drizngen der Beklagten entschlossen, die Reifen ihr zur
freien Verfiigung zu ubérlassen. Damaels sei die Absatzkrise
infolge der S&ttigung des Marktes und des Preisriickgangs
so weit fortgeschritten gewesen, daB die Reifen erst im
Mai 1949 nach Aufhebung der Blockade Berlins an eine Ber-
liner Pirma verkauft werden konnten. Fiir die schriftlich
‘fertiggemeldeten 1.500 Reifen habe sie einen Mindererlés
‘von wenigstens 57.461 DM erzielt. .

, Im ersten Rechtszug hat die Kligerin zun#chst auf
Grund ihres Kontoauszuges vom 3. November 1950 41.471,92 4
DM nebst 6 % Zinsen seit dem 1. Januar 1949 eingeklagt und -
ihre Forderung sodann auf 39.025.72 DM, spdter auf 31.720,79
DM ermiBigt, wihrend die Beklagte mit der im Verlauf des
Rechtsstreits erhobenen Widerklage 25.549;21 DM verlangt
hat.



Die Kldgerin hat die Berechtigung des Abzugs fiir
Gewichtsdifferenz sowie die Schadensersatzforderung dem
Grunde und der Hthe nach bestritten und ist dem Verlangen
der Beklagten mit weiteren Ausfiihrungen entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und die
Klédgerin verurteilt, an die Beklagte 25,549,21 DM zu zah-
len,

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Berufung einge- |
legt, mit der sie ihre Xlageforderung in Hohe von 31.720.79
DM nebst 6 % Zinsen seit dem 1. Januar 1949 weiter verfolgte,

Die Beklagte hat die Zuriickweisung der Berufung be-
antragt und mit der AnschluBberufung ihre Widerklage auf
36,220,88 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. April 1951 erhdht.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert, die Beklagte zur Zahlung von 30.399,66 DM nebst
5 ¢% Zinsen seit 5, Juni 1949 verurteilt, die weitergehende
Klageforderung und die Widerklage abgewiesen sowie die An-
schluBberufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil ‘hat die Beklagte Revision einge-
‘legt, mit der sie die Zuriickweisung der Berufung der Klige-
rin gegen das Urteil des Landgerichts und Zahlung der mit
der AnschluBberufung geltend gemachten weiteren Betrige ver-
langt. '

'Die Kldgerin beantragt,die Revision der Beklagten
zuriickzuweisen, o

Entscheidungsgrinde;

- - (X = oL =

I. Das Berufungsgericht sieht nicht als erwiesen an, dab
die Klédgerin von der Kéufpreisschuld der Beklagten 9.350.54
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DM mit Riicksicht auf einen 6 %igen Gewichtsverlust fiir
Vasser- und Schmutzgehalt der gekauften Reifen erlassen ha-
be, und verneint auch die von der Beklagten behauptete Han-~
delsliblichkeit eines solchen Hachlasses. Die Revision tritt
diesen Feststellungen entgegen. Sie konnte jedoch keinen
Erfolg haben. '

1,). Die Beklagte hat ihr Verlangen nach einer Preis-
ermdfigung mit Schreiben an die Kldgerin vom 1l. Dezember
1948 begriindet und die Klédgerin um gleichlautende Buchung
gebeten. Die Klégerin hat diese Belastungsanzeige zunéchst
nicht beanstandet und, wie das Berufungsgericht auf Grund
der Aussage des vor dem Oberlandesgericht vernommenen Zeu-
gen HEP annimmt, die Angelegenheit bewuBt in der Schwebe
gelassen. Der. Zeuge und auch die ilibrigen Vertreter der Kli-
gerin wichen einer Antwort auf die dahingehenden Fragen des
Inhabers der Beklagten stindig aus, In ihrem Kontoauszug vom
10. Januar 1950 hat die Klégerin die von der Bekiagten ver-
langte Gutschrift nicht erteilt. Das Berufungsgericht er-
blickt darin die endgiiltige Ablehnung der Forderung der Be-
klagten und hdlt es unter den angefiihrten Umsténden fiir un-
erheblich, daB die Beklagte in ihrem Gegenkontoauszug vom
16, Februar 1950 die Kldgerin mit dem Betrag von 9.350,54
DM erneut belasteteund die Klidgerin erst durch den Kontoaus-
zug vom 3. November 1950, der der Klageforderung zugrunde.

liegt, ihre ablehnende Haltung wiederum zum Ausdruck brachte.

Da die Klégerin die Angelegenheit in einer fiir die Beklag-
te erkennbaren Weise bewuBt in der Schwebe gelassen habe,
habe ihr damaliges Verhalten auch nicht unter Beriicksichti-
gung von Treu und Glauben im Handelsverkehr als-stillschwei-
gendes Einversténdnis mit der von der Beklagten beanspruch-
ten Preisherabsetzung ausgelegt werden konnen. Nachdem die
Klagerin durch die ibersendung des Kontoauszuges vom 10.
Januvar 1950 zumindest unmifverstindlich erkldrt habe, sie
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stimme dem Verlangen der Beklagten nicht zu, sei sie auch
als Kaufmann nicht verpflichtet gewesen. dem Gegenkontoaus-
zhg zu widersprechen, Ihr spiteres Schweigen bis zur Uber-
mittlung des Klagekontoauszuges an die Beklagte kdnne eben-
falls nicht als stillschweigende Zustimmung gewertet werden.

Die Revision wendet sich zunichst dagegen, daB das
Berufungsgericht den Priifungsbericht der Revisionsabtei-
lung der KlZgerin vom 10. August 1948 in diesem Zusammen-
hang fiir unerheblich h#lt, den die Hauptverwaltung der Kli-
gerin mit.- Schreiben vom 13. August 1948 der Beklagten zur
Kenntnisnahme iibersandt hat. In diesem von der Beklagten
im Schriftsatz vom 8. November 1951 inhaltlich mitgeteilten
Priifungsbericht heifit es auf Seite 2 bei der Feststellung.
daB die PQJED-"GED (Beklagte) gewisses Material auf eige-
ne Rechnung iibernommen haben: "und zwar fiir 100 kg Reifen-
schrott RM 5,50 nach Abzug von 10 % filr Wasser und Ver-
schnutzung", und ferner auf Seite 5, "Soweit fiir Schrott-
material die iiblichen Sdtze fiir Wasser und Verschmutzung
nicht in Abzug gebracht wurden, sind diese Abziige noch 2zu
berichtigen."

Die Revision meint, wenn nach dem Priifungsbericht bei
den friiheren Geschédften der Gewichtsverlust fiir Wasser- und
Schmutzgehalt zu einem Erlaf auf den vereinbarten Kaufpreis
gefiihrt habe, so miisse diese Regel.::: auch fiir den Vertrag
vom 5. November 1948 gelten, weil die Kligerin diesen Erla8
beim VertragsschluB nicht ausgenommen habe., Mit Recht weist
jedoch die Revisionsbeantwortung hierzu darauf hin, daB die
nach dem Priifungsbericht in Begzug genommene.Vereinbarung
einen Abzug von 10 % bei einem Preis von 5,50 DM fiir 100 kg
Reifenschrott zugestanden hatte, wdhrend der Kaufvertrag
. vom 5. November 1948 Reifen des ILagers Ober-Ramstadt zu ei-
nem Preis von 400 DM pro Tonne, also von 40 DM fiir 100 kg
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zum Gegenstand hat. Daraus folgt, was auch der Zeuge 15
hervorgehoben hat, daB es sich um ein Geschift anderer Art
handelte, bei dem der Beklagten wertvollere Reifen iiberlas—
sen wurden. Es fehlt daher an einem. Anhalt dafiir, daB bei
dem Kaufvertrag vom 5. November 1948 ebenfalls ein Erlaf
filr Wasser- und Schmutzgehalt stillschweigend vereinbart
worden sei. |

Sqweif die Revision versucht,‘éus der Aussage des
Zeugen Huhert die Folgerung zu ziehen, die Kligerin habe
sich durch ihr Verhalten nach dem Séhreiben der Beklagten
vom 11, Dezember 1948 mit dem gewiinschten PreisnachlaB ein-
verstanden erkliért, steht ihr die auf die Aussage des Zeu-
gen HENE® gestiitzte Peststellung des Berufungsgerichts
entgegeh,,@aﬁ der Zeuge und die iibrigen Vertreter der K1& -
gerin auf dahingehende Fragen des Inhabers der Beklagten
in einer fir diese erkennbaren Weise einer Antwort ausge-
wichen seien. Wenn auf Fragen weder mit einem klaren "ijah
oder "nein" geantwortet worden ist, so ist aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht weder
in diesem Verhalten noch in dem sonstigen Verhalten der
Kl&dgerin ein stillschweigendes.Einverstandnis mit dem ver- '
langten Abzug der Gewichtsdifferenz erblickt hat. Ein
Rechtsfehler liegt auch nicht darin, daB8 das Berufungsgericht
in dem Schweigen der Klégerin nach dem Kontoauszug der Be-
klagten vom 16, Februar 1950 deshaldb kein Einverstsndnis
mit dem PreisnachlaB gesehen hat, weil die Klégerin durch
{ibersendung des Kontoauszuges vom,10¢;Jahﬁar 1950 unmifBver-
stdndlich erkldrt habe;»daB gie denJPreisnaehlaB nicht zu-
gestehe, - x

2.) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB ein
NachlaB fiir Schmutz- und Wassergehalt bei Verkiufen fiir
Gummischrott nicht aligemeiﬁ.ﬁblich sei, sondern von Fall



zu Fall vereinbart werden miisse, und stiitzt diese Feststel-
lung auf die im ersten Rechtszug eingeholten Gutachten des
Sachverstiandigen Carl SCUE® vom 18. September 1951 und
des Generaldirektors i.R. Hans Ma@@ vom 10. Januar 1952.
Die Revision beanstandet diese Feststellung unter Hinweis
auf die von der Beklagten im ersten Rechtszug beigebrach-
ten Erklérungen anderer Firmen und macht geltend, daB die
Klégerin auch anderen Firmen gegeniiber einen solchen Nach-
laB gewéhrf'habeo Die in Bezug genommenen Urkunden geben
jedoch keinen AnlaB, die Gutachten der- gerichtlichen Sach-
versténdigen in Frage zu stellen, so daB dem Berufungsge-
richt ni¢ht vorgeworfen werden kann, es hdtte einen weiteren
Sachverstindigen horen miissen, : ‘

- Die Firma Bo@ & Co. Altgummi GmbH in Ho@EEEE® hat
in ihrem Schreiben vom 11. November 1951 erkldrt, die Rege-
lungen im -Altgummigrofhandel liefen meistens in der Weise
aus, daB ein gewisser Prozentsatz Wasser oder Eis oder
Schmutz vom Kdufer toleriert werden miisse. Ob diese Grenze
bei 5 oder mehr Prozent liege, sei eine Prage der Regelung
des einzelnen Falles. Diese Firma war in den Jahren1947/48
fiir die britische Zone damit beauftragt worden, Altreifen
zu iibernehmen und an die in Frage kommenden GroBh#ndler in
der britischen Zone zum Versand zu bringen. Wenn dabei fiir
Wasser- und Schmutzgehalt im Winterhalbjahr 10 % und im
Sommerhalbjahr 5 % gewichts- und wertm#Big abgezogen wurden,
so ist daraus noch nicht zu entnehmen, daB bei dem hier
vorliegenden besonderen Geschiéift ein solcher oder entsprechet
der Abzug ebenfalls zuzubilligen ist. In dem Schreiben des
fritheren Angestellten der Verwaltung fiir Virtschaft, M.Goggp;
vom 8. November 1951 ist ausgefiihrt, die Decken, die von der
Kldgerin bezw der Beklagten seinerzeit iibernommen worden sei-
en, hétten sehr viel Wasser und Schmutz enthalten und es
seien damals S&dtze von 5'bis 10 % genannt worden, die iiber
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das iibliche MaB von bis zu 3 % hinausgegangen seien und
deshald beriicksichtigt werden miiften. Auch diese Erkliarung
ist nicht auf das konkrete hier vorliegende Geschidft abge-

stellt worden. Yenn die amerikanischen ArmeebehGrden in ande-

ren Fdllen bei der Ubernahme von alten Autoreifen mit hohem
Wassergehall einen prozentualen Wassergehalt zugestanden ha-
ben, wie den von der Revision weiter in Bezug genommenen Un-
terlagen zu entnehmen ist, so kann auch dies die von dem Ge-
richt verwerteten Sachversténdigengutachten iiber die Handels-
iiblichkeit solcher Abziige nicht in Ffage stellen,

Die Beklagte hat in ihrem Schreiben vom 11, Dezember
1948 die Gewichtsdifferenz auf 5,61 % berechnet. Sie hat bei
AbschluB des Vertrages vom 5. November 1948 mit einem ge-
wissen Anteil von Schmutz und. Wasser bei den zu iibernehmen-
den ReiféﬁAvon vornherein rechnen miissen. VWie das Berufungs-
gericht rechtlich einwandfrei feststellt, ist ein Abzug
hierfiir nach dem Vertrage weder stilléchweigend vereinbart
worden noch als handelsiiblich anzusehen. Die Beklagte konn-
te sich daher auf den tatsédchlichen Wasser- und Schmutzge-
halt nur insoweit berufen, als dieser den nach den Vorstel-
lungen der Parteien bei.dem VertragsschluB angenommenen
Durchschnittssatz ibertraf. Dahingehende Behauptungen sind
aber von der Beklagten nicht aufgestellt worden. Es muB da-
her davon ausgegangen werden, da8 déer Preis von 400 DM fiir
je 1,000 kg Reifen naéh der Gewichtsmenge zu berechnen ist,
die den Lieferscheinen der Klédgerin und der Ubernahme der
Reifen durch die Beklégte zugrunde gelegt worden ist.

1I. Auch der Schadensersatzanspruch der Beklagten ist von
dem Berufungsgericht. verneint worden, ohne daf ihm eine un-
richtige Beurteilung der materiellen Rechtslage oder ein son-
stiger Rechtsfehler zum Vorwurf gemacht werden kann.

Die Parteien wollten, so filhrt das Berufungsgericht
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aus, durch die Regelung in § 2 des Vertrages vom 5. Novenm-
ber 1948 bei dem damals bestehenden Reifenmangel nach dem
Sinn und:Zweck des Vertrages gewihrleisten, daB die Klage-
rin ihre zu verkaufenden amerikanischen Kraftfahrzeuge mit
den erforderlichen Reifen versehen konnte. Deshalb lief
sich die Klédgerin ein Optionsrecht auf reparaturfiéhige
und von der Beklagten zu reparierende Reifen einrdumen und
verpflichtete die Beklagte gleichzeitig, solche Reifen
nummernmifig zu erfassen und éie der Kldgerin schnellstens
im reparierten Zustand zur Verfiigung zu stellen. it Recht
hat.das'Berufungsgericht beriicksichtigt, daB die Beklagte
erhebliche Kittel fiir die Reifen aufwendén muflte, die ihr
erst durch den Kauferlds von den zuzuweisenden Bedarfstri-
gern erstattet werden sollten. Iierzu gehdrten die Kosten
fiir die Instandsetzung und Runderneuerungs die das Berufungs-
gericht hervorhebt, aber auch der gemdB § 4 des Vertrages
entrichtete Kaufpreis. Die Dauer der Bindung der Beklagten
an die Option der Klédgerin konnte unter Beriicksichtigung
dieser Aufwendungen der Beklagten und nach dem Zweck des
Reifenkaufs durch die Beklagte nur von begrenzter Dauer
sein. Das Berufungségricht hat deshalb den Vertrag mit Recht
dahin zusgelegt, daB die Kligerin die Option nur innerhalb
einer aﬁgemessenen Frist hdtte ausiiben kdnnen. PFiir diese
rechtliche Beurteilung ist es unerheblich, ob die Option
sich als Wiederkaufsrécht.oder als Ankaufsrecht darstellt.
Das Wort Option ist mehrdeutig (vel RGZ 136, 132 /I347).

Es ist deshalb fiir jeden einzelnen Fall zu ermitteln, wel-
che Rechte mit der Einrdumung einer Option gewdhrt werden.
Die Vereinbarung iber die Option stellt sich im vorliegen-
den Fall als eine Nebenabrede zum Kaufvertrag dar, die der
Kldgerin die Mogllchkeit des Riickkaufs reparierter Reifen
bestimmter Gréfe zu den in der Vereinbarung festgelegten Be—
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dingungen gewdhren sollte, Mit der Ausiibung des Optionsrechts
wdre der Riickkauf vollgogen worden. Das Berufungsgericht

legt die Vereinbarung ohne Rechtsirrtum dahin aus, daB die
Kligerin in ihren EntschlieBungen iiber die Ausiibung dieses
Rechts frei sein sollte. UngewiB blieb nach dem Vertrag nur,
innerhalb welcher Frist die Option ausguiiben ist. Ging der
Vertragswille, wie das Berufungsgericht annimmt, dahin,

daB die Ausiibung des Optionsrechts nur innerhalb angemessener
Prist zustehen sollte, so folgt daraus, daB nach Ablauf eines
solchen angemessenen Zeitraums ein Optionsrecht fiir die Kl&-
gerin nicht.mehr bestand.

Es bedarf daher keiner Entséheidung, ob die Beklagte
die Moglichkeit gehabt hiétte, in entsprechender Anwendung
des § 355 BGB die UngewiBheit dadurch zu beseitigen, daB
sie der Klégerin eine angemessene Frist zur Ausiibung des
Optionsrechtslsetzte.

Ein treuwidriges Verzogern einer Erklarung iiber die
Ausiibung der Option kénnte bei diesem Sachverhalt nur dazu
filhren, daB das Optionsrecht der Xldgerin nach Ablauf der
engemessenen Frist erlosch. Da es in ihrem freien Belieben
stand, von der Option Gebrauch zu machen, konnte sie mit
der Ausiibung dieser Befugnis nicht in Verzug kommen, so daB
es fiir den Schadensersatzanspruch der Beklagten an der Vor-
aussetzung einer der Klégerin der Beklagten gegeniiber zu
erfiillenden Pflicht fehlt. Es ist daher auch unerheblich,
ob die angemessene Frist zur Ausiibung der Option bis zum
31. Januar 1949 zu erstrecken ist. Soweit die Revision mit
ihren weiteren Ausfiihrungen geltend machi, die Kldégerin seil
verpflichtet gewesen, sich schnellstens iliber die Ausiibung
der Option zu erklédren, kann daher offenbleiben, ob sich
unter diesem Gesichtspunkt eine kiirzere Frist rechtferti-
gen lieBe, als sie der Klégerih vom Berufungsgericht in
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Hilfserwdgungen eingeradumt worden ist.

Die Klédgerin kann auch nicht unter dem Gesichtspunkt
der positiven Vertragsverletzung haftbar gemacht werden,
denn auch hierfiir fehlt es an der Voraussetzung einer Vertrags-
pflicht. Die Beklagte hatte die Reifen gegen Bezahlung von
der Kligerin erworben und war vertraglich nur verpflichtet,
der Kligerin die Reifen bestimmter GrdBen nach der Reparatur
zum Riickkeuf angubieten. Die AusﬁbungAdér Option war ein der
Klagerin vertfaglich'eingeréumtes Recht, das sie verlor.
wenn sie von diesem Recht nicht innerhalb angemessener Frist
Gebrauch machte. DaB die Moglichkeit der Beklagten, iiber die
Reifen anderweit zu verfﬁgeh, von einer ausdriicklichen Frei-
gabeerkléfung der Kligerin abhingig sein sollte, ist dem In-
halt des Kaufvertrages und der Nebenvereinbarung iiber den
Ruckkauf nicht zu entnehmen.

Auch der Rechtsbehelf einer Berufung auf den Wegfall
der Geschéftsgrundlage, auf den sich die Revision schlieB-
lich beruft, kann der Beklagten bei diesem Sachverhalt nicht
zugebilligt werden. Die Beklagte hat bei dem Kaufvertrag be-
wuBt das Risiko iibernommen, daB sie fiir eine angemessene
Zeit auf das Optionsrecht der Kligerin Riicksicht zu nehmen
habe. Mogen die Parteien bei dem AbschluB des Vertrages auch
davon ausgegangen sein, daB sich fiir den Absatz der Reifen
" keine Schwierigkeiten ergeben wiirden, so ktnnen doch die
spiter tatsichlich eingetretenen Schwierigkeiten nicht zu
einer Minderung des Kaufpréises filhren., Das Risiko dieser
kiinftigen Entwicklung liegt im Rehmen dessen, was die Be-
klagte nach dem Kaufvertrag als Kiuferin der gebrauchten
Reifen zu tragen hatte. Es besteht jedenfalls kein: hinrei~
chender Anhalt dafiir, daf die Absatzm&glichkeiten eine we-
sentliche Grundlage des Vertrages vom 8. November 1948 bil-
den sollten.
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Die Revision der Beklagten war daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

‘Dra Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick
Dr. Haidinger Artl
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