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l. Gesetsz:

LA ]

ZP0 §§ 319, 315

Rechtssatz: Ist das Urteil eines Kollegialgerichts von

2.

Gesetz'

einem Richter mitunterschrieben., der an der
BeschluBfassung und an dem ErlaB des Urteils
nicht beteiligt war, und enthiilt das Urteil
weiter bei dexr Angabe der mitwirkenden Rich-
ter auch die unrichtige Angabe, daB dieser
Richter an dem ErlaB des Urteils mitgewirkt
habe, so kinnen diese Miingel dadurch besei-
tigt werden, daB die Unterschrift des Richters
gestrichen und die unrichtige Angabe iiber die
Mitwirkung dieses Richters im Wege der Berich-
tigung richtiggestellt wird.

Diese Mingel kbnnen auch dann noch behoben
werden, wenn die Rewision eine Verfahrens-

riige auf solche Mingel eines Berufungsurteils

gestiitzt hat.
HGB §§ 161 Abs 2, 140

Rechtssatz: a) Ist ein Gesellschafter rechtskrﬁftig aus

einer Kommanditgesellschaft ausgeschlossen
worden und wird spidater das AusschliefBungs-
urteil 'in einem Wiederaufnahmeverfahren
aufgehoben, so kénnen bvei der erneuten
Entscheidung iliber die Ausachliefungsklage
unter Umsténden auch AusschlieBungsgriinde
beriicksichtigt werden., die in der Person
des auszuschlieBenden Gesellschafters in
der Zeit zwischen dem ErlaB des zunidchat
rechtskraftigen Ausschliefungsurteils und
der spidteren Aufhebung dieses Urteils ein-
getreten sind.

b) Bei einer kapitalistisch organisierten
Kommanditgesellschaft kann die Moglichkeit
der AusschlieBung eines Kommanditisten
nicht wegen der kapitalistischen Struktur
dieser Gesellschaft von vornherein verneint
werden, Dies gilt auch dann, wenn die Ge-
sellschaft zunlichst eine Aktiengesellschaft
gewesen war und nur aus steuerlichen Griinden
in eine Kommanditgesellschaft umgewandelt
worden ist,

c¢) Pir die AusschlieBung eines Kommanditisten
kann nicht auf Vorfélle zuriickgegriffen wer-
den, die in eine Zeit fallen., als die Komman-
ditgesellschaft noch eine Aktiengesellschaft
war,

Aktenzeichen: II ZR 310/53
Urteil de¢s BGH vom 27. Oktober 1955 - 0LG Stuttgart



11 ZB 310/53

Verkiindet
am 27. Oktober 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Pritz F , Fabrikant,
R-.- X Btr. @ .

Beklagten, Wiederaufnahmekls-
gers, Revigionskligers und
Anschlufirevigionsbeklagten,

~-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr

gegen

1.) grete I, Fabrikantenchefrau, DN/

Osterreich,

2.,) Lis w. gabrikantenehefrau,

3. ; M& wiederverehelichm,
s R str.

4°; Fabrikantenehefrau, R R

5. » Arztehefrau, R '

6 jun., Fabrikant, R

T Fabrikantenehefrau, R

8

Ziff. 5) - 7) zugleich als Erben des Paul _

Kldger, Wiederaufnehmebeklagten,
Revisionsbeklagten und An-
schluBrevisionskléger,

-ProgzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof.'.Dr.-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. April 1955 unter Mitwirkung der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Bundesrichter Dr., Selowsky. Dr. Haildinger, Dr. Fischer,
Dr. Kuhn und Artl fiir Recht erkannt:

Die Anschlufirevision der Kliéger gegen das Urteil
des 6, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 9. Juli 1953 wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision des Beklagten wird das oben
bezeichnete Urteil des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart insoweit aufgehoben, als es der Klage der Klid-
ger stattgegeben hat.

Auf die.Berufung des Beklagten wird das an Ver-
kiindungsstatt zugestellte Teilurteil der 1. Zivil-
kammer des Landgerichts in Tiibingen vom 30. November
1942 auch in dem bisher noch bestehengebliebenen Um-
fang abgedindert. Die Klage der Kliéger auf Ausschlie-
Bung des Beklagten aus der Firma Emil AQJJID x¢ in
R- wird abgewiesen. Perner wird die Klage der
Kldger auf Feststellung, daB der Beklagte gemdB § 9
Z2iff 2 - 4 des Gesellschaftsvertrages nur mit dem
Buchwert seines Kapitalkontos abzufinden sei, abge-
wiesen, .

Die Kl#ger haben die Kosten des Rechtsstreits
des 2, und 3. Rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP O Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

31, YoNY :SIOMUIE]

ElIE

OYIN JJ e/ §§ YOBU YUBQUIIE(] S[& PUTS SUN[WIESS[12)1() I1OP

AT NI REH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:?

Die Parteien sind Gesellschafter der Firma Emil
A@D x¢ in R Diese Gesellschaft ist eine Pa-
miliengesellschaft, die zuniichst die Form einer offenen
Handelsgesellschaft hatte, sodamn im Jahre 1922 in eine
Aktiengesellschaft umgewandelt wurde und schlieBlich im
‘ Jahre 1937 ~ im Zusammenhang mit der demaligen steuer-
lichen Begiinstigung von Personalgesellachaften - die Form.
einer Kommanditgesellschaft erhielt,

An. der Gesellschaft sind der Stamm Emil FegiiilED
zu etwa 2/3.-und der Stamm Paul PGP zu etwa 1/3 be-
teiligt. Vorstand der Aktiengesellschaft war szunéichst
Enil FEJJMD und stellvertretender Vorstand Paul Feil
@D. Faoch den Tode des Emil FJID inm Janre 1922
wurde Paul F‘ Vorstand, wihrend der Sohn des Ver-
storbenen, der Beklagte, stellvertretender Vorstand wur-
de. Im Jahre 1927 trat Paul FGJJJ» von der Teitung
‘des Unternehmens zuruck, und nunmehr wurde der. Beklagte
-der alleinige Vorstand der Gesellschaft, Bei der Umwand-
lung der Aktiengesellschaft in eine Kommanditgesellschaft
wurden der Beklagte und Paul MG jun. perssnlich
" haftende vertretungsberechtigte Gesellschafter, wihrend
die iibrigen an der Gesellschaft Yeteiligten Familienmit-
glieder Kommanditisten wurden. . |

Im Jabre 1939 wurde der Beklagte wegen Devisen-
vergehens zu einem Jahr sechs Monaten Gefdngnis verur-
teilt. Daraufhin erhoben die librigen Gesellschafter ge-
gen ihn eine Ausschliefungsklage. Dieses Verfahren wur-
de durch einen Vergleich zwischen den Parteien beige-
legt. Danach trat der Beklagte von der Geschiftsleitung
zuriick und erhielt die Stellung eines Kommanditisten mit



einer Einlage von 1.149.839,34 EM. Im Jahre 1941 (Urt .
des Sondergerichts Stuttgart v. 26,/28, Februar 1941)
wurde der Beklagte erneut wegen Devisenvergehens ver-
urteilt, und zwar diesmal zu drei Jahren sechs Monaten
Zuchthaus und 500,000 RM Geldstrafe. Diese Verurteilung
des Beklagten bildete den Anle8 fiir eine neue Ausschlie-
Sungsklage gegen den Beklagten. Dieses Verfahren fiihrte
zuniichst zu der rechtskriftigen AusschlieBung des Be-
klagten, wobei das Reichsgericht in seinem Urteil vom
29, Juli 1943 von den geltend gemachtén zahlreichen Aus-
schliegungggrﬁndgn die AusschliefBung des Beklagten allein
guf seine Verurteilung zu einer Zuchthausstrafe stiitzte.

Nach dem Zusammenbruch leitete der Beklagte ein
Wiederaufnéhﬁngrfahren gegen seine Verurteilung durch
das Sonderggridht'in Stuttgart ein. Dieses Wiederaufnah-
meverfahren fiilhrte zu einer Aufhebung des Urteils des.
Sondergerichts Stuttgart vom 26./28. Pebruar 1941 und
- zu einem Preispruch des Beklagten wegen Mangels an Be-

. --weisen von der seinerzeit gegen ihn erhobenen Anklage.
- Darsufhin betriedb der Beklagte die Wiederaufnahme des

gegen ihn rechtskriftig abgeschlossenen AusschlieBungs-
' verfahrens. Das Berufungsgericht erkliérte durch Urteil
vom 8. Mirz 1951 ‘die erhobene Restitutionsklage fiir zu-
lissig und hob sodann durch sein weiteres Urteil vom
31. Januar 1952 die gegen den Beklagten ergangenen Aus-
schlieBungsurteile des Oberlandesgerichts in Stuttgart
und des Reichsgerichts auf.

In dem nunmehr wieder anhiingig gewordenen Aus-
schliefungsverfahren haben die Kléiger auf ihre schon
frither geltend gemachten Ausschliefungsgriinde - es han-
delt sich dabei einmal um Vorf#ille aus den Jahren
1922/26 und sodenn um Vorginge aus der Zeit der allei-
nigen Geschaftsfilhrung des Beklagten - zuriickgegriffen



und ihr Ausschliefungsbegehren auBerdem u.a. darauf ge-
stiitgt, daB der Beklagte mittels falscher Angaben im
Jahre 1945 versucht habe, die damalige Geschéftsleitung
mit Hilfe der franzsischen Milit#rregierung zu ver-
drédngen und die Geschéftsleitung an sich zu reiBen.

Das Berufungsgericht hat den zuletzt erwiéhnten
AusschlieBungsgrund als durchgreifend, die auf die frithe-
ren Vorfille gestiitzten AusschlieBungsgriinde dagegen als
unbegriindet erachtet. Es hat demgemif unter Anwendung
einer entsprechenden Bestimmung im Gesellschaftsvertrag
die AusschlieBnng des Beklagten aus dexr Gesellschaft mit
der MaBgabe ausgesprochen, daB der Beklagte mit dem Buch-
wert seines Kapitalkontos auf Grund einer auf den 31. De-
zember 1944 aufzustellenden Bilanz abzufinden sei. Dem
weitergehenden Antrag der Kliger, daB die Abfindung des
Beklagten auf Grund einer auf den 31. Dezember 1941 auf-
zustellenden Bilenz zu erfolgen habe, hat es nicht ent-
sprochen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag auf Abweisung der AusaschlieBungsklage weiter,
~ wihrend die Kldger neben der Zuriickweisung der Revision

.im Wege der unselbstédndigen AnschluBrevision den Aus-

" spruch erstreben, daB die Abfindung des Beklagten ent-
sprechend ihrem in der Vorinstanz gestellten Antrag zu
erfolgen habe. Der Beklagte bittet um Zurﬁckweisung der
Anschlufirevision. - co

‘L Entgcheidungesriindes
A. Die Revision des Beklagten,

I. Die Revision erhebt zundchst eine prozessuale
Ruge. Nach der Sitzungsniederschrift vom 25. Juni 1953
nahm an der letzten mﬁndlichen Verhandlung vor ErlaB des



Berufungsurteils u.a. als Richter der Amtsgerichtsrat
Dr. B teil. Nach dem Wortlaut des Berufungsurteils
ist dieses dagegen u.a. unter Mitwirkung des landge-
richtsrats Dr.'.G. beschlossen und sodann auch von
diesem und nicht von Amtsgerichtsrat Dr. H‘ unter-
schrieben worden, Die Revision erblickt hierin eine
VYerletzung des § 309 2P0, die nach § 551 Nr 1 ZPO einen
absoluten Revisionsgrund darstelle. Nachdem diesé Revi-
sionsriige érhoben worden war, hat das Berufungsgerieht
das guniichst’ verk&ndete, unterschriebene und zugestellte
Urteil durch BeschluB dahin ‘berichtigt, daB das Urteil
nicht unter Mitwirkung des I.andgericlitsrata Dr. G.,
sondern unter Mitwirkung des Amtsgerichtsrats Dr. H@D

. beschlossen worden sei und daB en die Stélle der Unter-
. - schrift des Iendgerichtsrats Dr. GEJJJ vnter aie tn-
terschrift des Vorsitzenden die Worte "zugleich fiir den
ausgeschiedenen Amtsgerichtsrat Dr. H@J" treten. Die
Revision hdlt diesen BerichtigungsbeschluB8 fiir unzu-
l¥ssig und damit fiir unbeachtlich; jedenfalls hiétte er,
so meint die Revision, nicht mehr gefaBt werden dtirfen,
.. nachdem die Revision eine prozessuale Riljge auf den ur-
. spriinglichen Wortlaut des Berufungsurteils gestiitzt hat-
te. ' :

-1.) Der Mangel des zuniichst verkiindeten, unter-
schriebenen und zugestellten Urteils bestand darin, da8
es einmal von einem Richter unterschrieben war, der an
der Beschlufifassung und an dem ErlaB des Urteils nicht
beteiligt war, und des weiteren darin, daB8 nach dem ur-
spriinglichen Wortlaut des Urteils dieser nicht beteilig-
te Richter an dem ErlaB des Urteils mitgewirkt habe. Es
"ist in Rechtsprechung und Schrifttum anerkannt; da8 je-
der dieser beiden Miéingel spdter noch wieder beseitigt



werden kann, Hat ein Richter, der nach dem Wortlaut des
Urteils an diesem nicht mitgewirkt hat, das Urteil ver-
sehentlich unterschrieben. so kann dieser Fehler da-
durch behoben werden, da8 die Unterschrift des nicht
beteiligten Richters gestrichen und statt dessen die.Un-
terschrift des an dem Erlaf des Urteils: tatshchllch be-
teiligten Richters gesetzt wird (RGZ 150, 148, Stein-
Jonas-Schbnke § 315 Bem II, 2 b; Baumbach-ﬁauterbach

§ 315 Bem 1 C; Rosenberg.§ 56 II 4 ¢). Des weiteren kann
durch eine Berichtigung des Urteils eine unrichtige An-
_gabe im Kopf des Urteils iiber die Person der mitwirken-
den Richter wieder beseitigt werden (RGZ 58, 122; 90,
173; Stein~Jonas-Schonke § 319 Bem I 4; Baumbach-Iauter-
bach § 319 Bem 2 A). Es kann in dieser Hinsicht im Er-
gebnis nichts anderes gelten, wenn die genanntén zwei
Mingel in einem Urteil gemeinsam auftreten. Denn immer
muBf die Moglichkeit offenbleiben., daB die Unterschrift
des an ‘einem Urteil nicht beteiligten Richters von die-
sem wieder gestrichen und statt dessen die Unterschrift
des am EriaB des Urteils tatsichlich beteiligten Rich-
ters gesetzt wird. Daran &ndert auch nichts, daB ein
solches Urteil #uBerlich betrachtet mingelfrei ist,

also den Anschein eines ordnungsgemiBen Urteils erweckt
-und daher nach der Rechtsprechung des Reichsgerichta '
"(ReZ.58, 118; 82, 422; 142, 197; vgl auch RGZ 159, 25)
bei Zustellung cie Rechtsmittelfristen in Iauf setazt,
‘Denn diese Prage ist wie bei jeder Berichtigung eines
Urteils vllig unabhiingig davon, ob noch eine Berichti-
gung oder eine anderweite Beseitigung eines vorhandenen
Mangels erfolgen kann. DemgemiB werden auch im Schrift-
* tum, soweit ersichtlich, gegen die Zulidssigkeit, in ei-
nem Falle der vorliegenden Art die Unterschrift des tat-
‘géchlich nicht beteiligten Richters durch die Unter-
schrift des an der BeschluB8fassung beteiligten Richters



zu ersetzen, keine Bedenken erhoben. Die Zulidssigkeit
einer Berichtigung des Urteils, soweit es. sich um die
Begeichnung der mitwirkenden Richter im Kopf des Ur-
teils handelt, ist sodann eine notwendige Folgerung,
um nidmlich- die sodann gegebene offenbare Unrichtigkeit
des vorliegenden Urteils wieder gzu beseitigen. Die
Rechteslage ist hier damn nicht anders, als wenn von
vornherein der am ErlaB8 des Urteils tatsdchlich betei-
ligte .Richter das Urteil unterschrieben hitte und nur
im Kopf des Urteils nicht als mitwirkender Richter be-
zeichnet worden wdre. Zusammenfassend ergibt sich somit,
das das Berufungsgericht an sich:berechtigt war, die
vorhandenen Mingel des Urteils durch die Ersetzung der
Unterschrift des tatsiéichlich beteiligten Richters und
sodann durch eine Berichtigung in der Begeichnung der
mitwirkenden Richter im Kopf des Urteils zu beseitigenﬁ

2.) Eine andere Prage ist es, ob das Berufungs-
gerlcht dies auch dann noch tun konnte, nachdem die Re-
v1§10n auf den zundchst bestandenen Mangel des Urteils
eine Verfahrensriige gestiitzt hatte. Die Revision ver-
neint diese Frage; sie beruft sich dabei auf die Recht-
sprechung des 3. Strafsenats des Bundesgerichtshofs,
der die Zu15831gke1t einer Berichtigung der Sitaungs-
niederschrift verneint, sobald die Revision auf die
Sitzungsniederschrift eine Verfahrensriige gestiitzt hat
und dieserRiige durch die Berichtigung die Grundlage ent-
zogen werden wiirde (BGHSt 2, 1253 BGH JZ 1952, 281). Es
kann in diesem Zusammenhang offenbleiben, ob der Auf-
fassung des 3. Strafsenats gefolgt werden kann. .eine
Auffassung, die jedenfalls auch heute noch im zivil-
progessualen Schrifttum unter Hinweis auf die entgegen-
stehenden Entscheidungen in RGSt 70, 241 und RGZ 164,
359.(vel dazu auch Niethammer SJZ 1948, 194; DRZ 1949,



451) abgelebnt wird (Stein-Jonas-Schénke § 159 Bem III;
Baumbach~Iauterbach § 159 Bem 1 B; Rosenberg § 65 III 4
a.E.). Denn im vorliegenden Falle handelt es sich nicht
um die Berichtigung der Sitzungsniederschrift, sondern
um die Berichtigung eines Urteils. Diesen beiden Sach-
-verhalten liegt nicht die gleiche Rechtgfrage im Sinne
des §-136 GVG (dazu BGHZ 9, 180) zugrunde, so daB eine
abweichende Beurteilung bei der Urteilsberichtigung -auch
nicht zu einer Vorlage an die Vereinigten GroBSen Senate
des Bundésgeriohtshofs notigt. Der rechtliche Unter-
schied dieser beiden Ffagen ergibt sich daraus, daB der
3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs seine Rechismei-
nung zu einem wesentlichen Teil auf die weitergehende
Beweiskraft der Sitzungsniederachrift (§ 274 StPO;
ebenso § 164 2P0) stiitzt und dag eine solche Beweis-
kraft einem Urteil gerade nicht zukommt. Dem entspricht
es, daB der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in ei-
nem zeitlich spiter liegenden Urteil die Zulussigkeit
einer Urteilsberichtigung auch in einem Fall bejaht hat,
in dem durch die Berichtigung einer bereits erhobenen
Sachriige der Revision die Grundlage entzogen wurde (BGH
NJW 1952, T797), und daB der 1. Strafsenat angesichts der
vorausgegangenen Entscheidung des 3. Strafsenats in
'BGHBt 2, 125 gleichwohl keinen AnlaB gesehen hat, eine
Entscheldung des GroBen Strafsenats herbeizufiihren (eben-
‘80 Urteil des 3. Strafsenats des Bundesgerichtshofs vom
14. Januar 1954 -'3 StR 752/53).

. Der Grundgedanke des § 319 zP0O, der die Berich-
tigung eines Urteils zeitlich unbeschriénkt zul#st, erfor- .
dert es, daB eine solche Berichtigung auch dann noch zu-
liseig ist, wenn die Revision auf die unrichtige Passung
des Urteils eine Riige gestiitzt hat. Der Zweck einer Ur-
teilsberichtigung besteht darin, das beschlossene und

Qe



erlassene Urteil in der AuBenwelt so in Erscheinung
treten zu lassen, wie es von dem Berufungsgericht offen-
sichtlich auch beschlossen und erlassen worden ist. Das
berichtigte Urteil iet mit anderen Wortem allein das er-
gangene Urteil, also auch allein das Urteil, das durch
ein eingelegtes Rechtsmittel angegriffen wird. Die Be-
richtigung enth#lt nur eine Klarstellung, fithrt aber
nicht zu einem neuen Urteil. Hieraus folgt'zwingend,

daB eine solche Berichtigung nicht ausgeschlossen sein
kann, wenn zwischenzeitlich ein Rechtsmittel eingelegt
und dieses u.s. auch auf die offenbare Unrichtigkeit des
Urteils gestiltzt ist. Durch eine solche Rechtsmittelrii-
ge erhélt der.Rechtsmittelkliéiger keéine schutzwerte Po-
sition etwa mit der Folge, daB nun eine Berichtigung
des Urteils; némlich die Beseitigung der offenbaren Un-
richtigkeit, nicht mehr méglich wire. Das wire ein
leerer Formalismus, der gerade mit .dem Zweck einer
jeden Urteilsberichtigung in einem unaufhebbaren Wider-
spruch stehen, néimlich dem offenbar unrichtigen Urteil
einen Eigenwert einrdumen wiirde, der ihm gerade nicht
zukommt (im Ergebnis ebenso Jonas JW 1935, 28135 Baum-
bach-Lauterbach § 315 Bem 1 C).

iI. Die Revision wendet sich sodann mit einer Reihe
von rechtlichen Erwigungen gegen die Auffassung des Be-
rufungsgerlchts, daB das Verhalten des Beklagten im
Sommer 1945 seine AusschlieBung sus der Kommanditgese11~
schaft rechtfertige.

1.) In diesem Zusammenhang meint die Revision
gundchst, das Verhalten des Beklagten im Sommer 1945
kénne aus Rechfsgrﬁnden schon deshald nicht zur Ent-
scheidung iiber den AusschlieBungsgrund herangezogen wer-
den, weil der Beklagte in dieser Zeit tatadchlich nicht
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¥ommanditist der Gesellschaft gewesen sei. Zu dieser
Zeit sei er n#mlich noch rechtskriftig aus der Ge-
sellschaft ausgeschlossen gewesen, weil damals das
AusschlieBungsurteil  des Reichsgerichts noch recht-
lichen Bestand gehabt habe. An dieser Rechtslage kinne
sich dann spdter auch dadurch nichts geéndert haben,
daB -das Urteil -des Reichsgerichts im Wiederaufnahme-
verfahren aufgehoben worden sei. Denn dieser erst
spidter eingetretene Umstand beriihre die Tatsache nicht,
daB der Beklagte im Jahre 1945 tatsdichlich ausgeschlos-
'sen gewesen sei, sich in dieser Zeit auch nicht als
Gesellschafter gefithlt und deshalb auch keine gesell-
schaftsrechtlichen Preuepflichten gehabt habe.

Diesen Ausfﬁhrungen der Revision kann fiir den
vorliegenden Fall nicht gefolgt werden. In diesem Zu-
sammenhang ist davon auszugehen, daB8 die Aufhebung
eines rechtskriiftigen Urteils im Wiederaufnahmever-
fahren riickwirkende Kraft hat. also im Rechtssinn da-
zu fithrt, daB ein solches Urteil von Anfang an als
nicht existent betrachtet wird. Diese rechtliche Wir-
kung enthdlt in einem gewissen Umfang eine rechtliche
Fiktion, n#mlich insofern, als sie den tats#ichlichen
Zustand, so wie-er gich fiir die Beteiligten wihrend
des Bestandes des rechtskriéftigen, spiter aber wieder
aufgehobenen Urteils darstellte, nicht einfach als
nicht -vorhanden gewesen wieder beseitigen kann. Die
riickwirkende Kiaft des Aufhebungsurteils kann nur da-
hin gehen, daB8 die tatséchlichen Verhd#ltnisse im Rechts-.
sinn so behandelt werden, als_ob das aufgehobene Urteil .
niemals bestanden hitte und niemals in Rechtskraft er-
wachsen wire. Sie kann aber nicht dahin gehen, da8 alle
MaB8nahmen, die damals im Vertrauen auf den Bestand des



rechiskréftigen Urteils ergriffen worden sind, genau
so zu beurteilen seien, als ob das Urteil iiberhaupt
nicht vorgelegen hiétte. Die riickwirkende Kraft des
Aufhebungsurteils bedeutet also, daB vom Zeitpunkt
seines Erlasses ab nunmehr riickwirkend die Verhilt-
nisse im Rechtssinn so angesehen werden, als ob das
..aufgehobene Urteil niemals bestanden hitte, nicht aber,
daf die Beteiligten schon wihrend des Zeitraumes bis
- ... zum Erla8 des Aufhebungsurteils das aufgehobene Urteil
itberhaupt nicht zu beachten brauchten und auch nicht
beachten gurften. Das Aufhebungsurteil gestaltet erst
selbat die gzuriickliegenden Verhiiltnisse im Rechtssimn
und stellt gie nicht etwa in dem Sinn klar, wie sie
schon wihrend der ganzen Zeit bestanden hatten.

Diese Wirkung des Aufhebungsurteils szwingt
bei einer zunichst rechtskrﬁftigen, spdter aber riick-
wirkend wieder aufgehobenen Ausébhlieﬁung eines Gesell-
schafters dazu, daB bei der Beurteilung von Ausschlie-
Bungsgriinden, die in den Zeitraum zwischen dem Erla8
des rechtskriaftigen Ausschliefungsurteils und dem Er-
- -1a8 des Aufhebungsurteils fallen. der Umstand nicht
_auBer Betracht bleiben kann, daB wihrend dieses Zeit-
raums die Ausschliefung zuniichst rechtlichen Bestand
gehabt hatte. Die rechtliche Wirkung der -riickwirkenden
Kraft{ kann gzwar zu der rechtlichen Annahme fiithren, daB
.wihrend des genannten Zeitraums der gzuniichst ausgeschlos-~
gene Gesellschafter doch Gesellschafter mit allen Rech~
ten, aber auch mit allen Pflichten geblieben ist, sie
kann aber nicht die Folge haben, da8 bei der tats#éch-
lichen Beurteilung von Ausschliefungsgriinden. die in
diesen Zeitraum fallen, der Umstand der zunichst er-
foigten AusschlieBung v61lig auSer Betracht bleiben
miisse, die notwendige umfassende Wirdigung der gesamten
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Verhiiltnisse unter gerechter Abwigung der beiderseitigen
Interessen also an der Tatsache der zwischengeitlich
ausgesprochenen Ausschliefung v8llig vorbeigehen kbnne.
Die riickwirkende Kraft des Aufhebungsurteils fiihrt mit
anderen Worten zwar zu dem Ergebnis. daB die gesell-
schaftlichen Pflichten des Ausgeschlossenen fortbestan-
den haben, kann aber bei der Beurteilung, ob ein be-
stimmtes Verhalten ein schwerwiegender, insbesondere ein
grobtr schuldhafter VerstoB8 gegen die gesellschaftsrecht-
lichen Pflichten darstellt, die Patsache der zunichst
bestandenen Ausschliefung nicht einfach beseitigen. Das
fiihrt szusammenfassend zu dem Ergebnis, da8 im_ﬁfﬁ%lick
auf die riickwirkende Kraft des Aufhebungsurteils gwar
auch das Verhalten des zunichst ausgeschlossenen Gesell--
schafters in der Zeit zwischen dem rechtskréftigen Aus-
schlieBungsurteil und dem Aufhebungsurteil als weiterer
AusschlieBungsgrund herangezogen werden kann. daB8 aber
bei der Wirdigung eines solchen AusschlieBungsgrundes
die tatséichlich bestandenen Verhdlinisse wdhrend dieser
Zeitspanne, so0 wie sie sich fiir die Beteiligten zu die-
ser Zeit tats#échlich darstellten, eine sachgerechte Be-
riicksichtigung erfordern, o

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts lassen er-
kennen, da8 sich das Berufungsgerieht im Ergebnis dieser
besonderen Rechtslage bei der Beurteilung des hier in
Frage stehenden Ausachliefungsgrundes bewuBt gewesen ist.
Ba hat nédmlich bei der Wiirdigung der tatsichlichen Ver-
héltnisse daranf abgehoben, daB das beanstandete Verhal-
ten des Beklagien in die Zeit nach dem Zusammenbruch
fdllt, in eine 2Zeit, da der Beklagte in unmittelbaren
Verhandlungen mit dem zusténdigen Oberstaatsanwalt die
ersten Mafnahmen zur Beseitigung seiner rechiskriéftigen
Verurteilung im Strafverfahren vor dem Sondergericht in



Stuttgart eingeleitet hatte. Weiterhin hat das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang berﬁcksichtigt, daB das
beanstandete Verhalten des Beklagten gerade darauf ab-
zielte, mit unlauteren Mitteln nicht nur seine alte ge~
sellschaftliche Stellung zu erlangen, sondern sich dar-
iber hinaus auch der Geschiéftsleitung der Gesellschaft
zu bem#ichtigen. Mit der Beriicksichtigung dieser beiden
Umsténde sind die entscheidenden Gesichtspunkte hervor-
gehoben, die im vorliegenden Fall fiir die Beurteilung des
in das Jahr 1945 fallenden AusschlieBungsgrundes mag-
geblich sind. Demn aus diesen beiden Umsténden ergiht
gich, daB der Beklagte mit der Aufhebung des gegen ihn
ergangenen Urteils rechnete und rechmen konnte, und das
sein beanstandetes Verhalten in einem engen Zusammenhang
gerade mit seiner Absicht stand, wieder in seine alte
Stellung als Gesellschafter der Kommanditgesellschaft zu
gelangen. Bei dieser Sachlage ist es aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, daf das Berufungsgericht bei der
Filirdigung der damals gegebenen Umstdnde zu dem Ergebnis
gelangte, daB sich hierbei der Beklagte ungeachtet des
damals noch nicht aufgehobenen rechtskrédftigen Urteils
so hdtte verhalten miissen, daB sich seine Handlungsweise
nicht a8ls ein grober Verstof gegen die von ihm wieder
angestrebte Stellung als Gesellschafter der Kommandit-
gesellschaft darstellte. Das konnte von ihm auch subjek-
tiv erwartet werden, wollte er nicht selbst das wieder-
herzustellende gesellschaftliche Verhdltnis mit den iib-
rigen Mitgliedern der Kommanditgesellschaft von vorn-
herein einer unertriéglichen Belastung aussetzen. Bei
dieser Sachlage kann daher aus Rechtsgriinden nichts da-
gegen eingewendet werden, wenn das Berufungsgericht nach
Aufhebung des rechtskriftigen Ausschliefungsurteils,
nachdem also die erfolgte Ausschliefung des Beklagten
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riickwirkend beseitigt worden war und er demzufolge im
Rechtgsinn Gesellschafter mit allen Rechten und Pflich-
ten geblieben war, diesen Vorfall als AusachlieBungs-
grund herangezogen hat.

2,) Des weiteren meint die Revision, daB8 das Be-
rufungsgericht bei seiner Wiirdigung nicht beachtet habe,
da es sich bei der Kommanditgesellschaft um eine kapi-
talistisch organisierte Gesellschaft handele. Diese Ge-
sellgchaft seil eine Aktiengesellschaft gewesen und so-
darnm im Jahre 1937 nur aus steuerlichen Griinden in eine
Kommanditgesellschaft umgeformt worden, ohne daB sich
dabei der Aufbau und die Organisation der Gesellschaft
und ohne daf sich dabei das Verhdlitnis der Gesellschaf-
ter zueinander entscheidend geiindert hitten. Auch mit
diesem Gesichtspunkt kann die Revision nicht durchkom-
men. Zwar darf bei der Beurteilung einer AusschlieBungs-
klage dexr besondere Charakter und Aufbau der im Einzel-
fall in Frage stehenden Gesellschaft nicht auBer Be-
tracht bleiben. Das ergibt sich schon daraus, da8 nach
der gefestigten Rechtsprechung das Vorliegen eines Aus-
schliefungsgrundes nur unter einer umfassenden Wiirdigung
aller im Binzelfall gegebenen Umsténde bejaht'werden
keann, und daf es im Rahmen einer solchen Wiirdigung natur-
gemi8 von rechtlicher Bedeutung ist, ob die Gesellschaft
und damit die Beziehungen der Gesellschafter unterein-
ander in einem stérkeren oder schwiicheren Maf persin-
lich gestaltet sind. Eine solche Beurteilung kann aber
niemals bei einer sog. kapitalistischen Kommanditgesell-
schaft, mag sie auch sus einer Aktiengesellschaft hervor-
gegangen und nach dem Jahre 1934 nicht aus gesellschafts-
rechtlichen, sondern nur aus steuerrechtlichen Griinden
ungeformt worden sein, dagu fithren, da8 nun bei ihr im
Hinblick auf ihre innere Organisation die Moglichkeit



der Ausschliefung eines Gesellschafters in Anlehnung

an das Recht der. Aktiengesellschaft iiberhaupt verneint
wird. So wie auch in anderer Hinsicht. etwa bei der
Vertretungsbefugnis, der persténlichen Haftung, der Aus-
einandersetzung usw. die filr die Kommanditgesellschaft
geltenden Vorschriften zur Anwendung kommen miissen, so
muf das auch bei der Frage nach der Zuléssigkeit einer
Ausschliefung geschehen. Es ist insoweit nicht moglich,
die Patsache der Umgestaltung der Gesellschaft von einer
Kapitalgesellschaft in eine Personalgesellschaft bei der
rechtlichen Beurteilung iiberhaupt aufier acht zu lassen.
Es kann daher nicht davon gesprochen werden, daf im vor-
liegenden Fall die AusschlieBung des Beklagten aus der
Gesellschaft aus Rechisgriinden {iberhaupt nicht méglich
wire., Der kapitalistische Charakter und Aufbau der Ge-
sellschaft kénnen vielmehr nur insoweit Berticksichtigung
finden, daB ihnen bei der Abwdgung der beiderseitigen
Interessen.bei der Frage. ob engesichts der zutage ge-
tretenen Zerwiirfnisse doch noch eine andere, filr alle

- zumutbare Losung mbglich ist, die ihnen gebiihrende sach-
gerechte Beachtung guteil wird.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen
erkennen, daB sich das Berufungsgericht bei der Wiirdi-
gung aller in Betracht kommenden Umstiénde bewuBt gewe-
sen ist, deB es hierbei auch den besonderen Charakter
und Aufbau der Gesellschaft zu beriicksichtigen habe. Es
hat sich in diesem Zusammenhang eingehend mit der Orga-
nisation der Gesellschaft und der Rechtsstellung des Be-
klagten, seiner gesellschaftlichen Befugnisse und seiner
nur mititelbaren Einwirkungsmoglichkeit auf die Geschiéfits-
filhrung der Gesellschaft .auseinandergesetzt. Insoweit
sind irgendwelche rechtliche Bedenken gegen das Berufungs-
urteil unbegriindet. '
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Unter Wirdigung des besonderen Charakters der
hier in Betracht kommenden Gesellschaft erwigt das Be-
rufungegericht sodann auch die Frage, ob im vorliegenden
Fall noch eine andere weniger schwerwiegende Mtglichkeit
gegeben sei, um die durch das Verhalten des Beklagten
hervorgerufenen Spannungen einer sinnvollen, den schutz~
verten Belangen beider Parteien gerecht werdenden Idsung
zuzufithren. Das Berufungsgericht erwHgt diese Frage aus
zutreffenden @Grilnden, weil die Ausschliefung eines Ge-
sellschafters eus einer Gesellschaft nach der fest-
stehenden Rechtsprechung gleichsam nur das letzte Mittel
darstellt, um die aus dem Verhalten des verklagten Ge-
sellschafters drohenden Gefahren zu bannen, und weil
demgemiif eine AusschlieBung nicht ausgesprochen werden
kann, wenn insoweit eine andere weniger hart treffende,
aber doch ausreichende Mafnahme in Betracht kommt. Im
Rabmen dieser Erwdgung hat das Berufungsgericht gepriift, ‘
ob durch eine Ubertragung des dem Beklagten zustehenden
Kommanditanteils auf einen oder auf beide Sdhne des Be-
klagten den schutzwerten Belangen der Kliger in aus-
reichendem Umfang Rechnung getragen werden kann. Das
Berufungsgericht hat im Rahmen dieser tatséchlichen Er-
wdgungen eine solche Miglichkeit nur deshaldb als nicht
ausreichend erachtet. well in einem solchen Fglle die
Gefahr nicht ausgeschlossen werden ktnne, da8 der Beklag-
te auch dann noch mittelbar EinfluB8 auf die Geschicke
der Gesellschaft und auf die vertrauensvolle Zusammenar-
beit der Gesellschafter nehmen ktnne. indem er auf seinen
Sohn oder auf seine beiden Sthne bei der Ausiibung des
Stimmrechts einwirke. Das Berufungsgericht hat somit die
Ubertragung des dem Beklagten gehBrenden Gesellschafts-
anteils auf einen seiner Sthme oder auf seine beiden
Sdhne nur deshalb als eine geeignete, die AusschlieBung



fiir nicht erforderlich erscheinende MaSnahme nicht an-
gesehen. weil damit eine Beeinflussung der Schne durch
den Beklagten bei Ausiibung des Stimmrechts nicht aus-
geschlossen werden kinne. Daraus folgt zugleich, daB
nach der tatsiéchlichen Wilrdigung des Berufungsgerichts
eine solche MaSnahme ausreichend sein wiirde, wenn da-
bei sichergestellt werden kimnte, daB dem Beklagten
eine Beeinflussung seiner. Sthne bei der Stimmrechtsaus-
iibung unmbglich sein wiirde..

: Uﬁter quﬁqgéiqhtigung dieser auch das Revisions-
- gericht bindenden tatriéhteri;chqn Wirdigung hat der er-
kennende Senat den Pdfteien einen Vergleichsvorschlag
dahin gemacht, daB der Beklagte seinen Kommanditanfeil

" guf einen seiner Sthne oder auf seine beiden Sthne iiber-—
trage, wobei das Stimmrecht aus diesem Kommanditanteil
fiir Tebzeiten des Beklagten ruhen solle, Eine solche
Regelung widre nach der tatrichterlichen Wiirdigung des
Berufungsgerichts geeignet gewesen, den schutzwerten
Belangen beider Parteien Rechnung zu tragen; sie hitte
auch ausgereicht, um die durch das Verhalten des Beklag-
ten hervorgerufene Gefahr fiir eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zwischen den Gesellschaftern zu bannen.

Der Beklagte hat diesem Vergleichsvorschlag zugestimmt
und damit von seiner Selte rechtlich die Moglichkeit
eroffnet, dag die ihn wenlger hart treffende, aber auch
_ausreichende uaBnahme ergriffen wird, d1e im Hinblick
auf sein geaellechaftSW1driges Verhalten zur wahrung
der notwendigen Zusammenarbeit der Geaellschafter er-
forderlich geworden war. Die Kliéger dagegen haben diesen
Vergleichsvorschlag abgelehnt und demit eine solche Re-
gelung unmbglich gemacht. Auf ihr Verhalten geht es also
zuriick, da diese als ausrelchend zu erachtende Mafnahme
gegen den Beklagten nicht ergriffen werden kann. Daraus
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folgt aber zugleich, daf sie nunmmehr die AusschlieBung
des Beklagten auf Grund des festgestellten Sachverhalts
nicht mehr verlangen konnen, weil die AusschlieBung

nur das Huflerste Mittel zur Wahrung des Friedens unter
den Gesellschaftern ist und weil die weniger haré tref~
fende, aber doch ausreichende MaBnahme nur infolge ihrer
ablehnenden Haltung nicht durchgefiihrt werden kann. .

Kach Ansicht des erkennenden Senats bestehen auch
keine rechtlichen Bedenken dagegen, daf selbst noch in
der Revisionsinstanz diesea Verhalten der'Kléger bei Ab-
lehnung des Vergleichsvorschlags im Zusammenhang mit der
gesamten rechtlichen Beurteilung beriicksichtigt wird. .
Denn diese rechtliche Beurteilung beruht auf der vom Be-
rufungsgericht vorgenommenen tatrichterlichen Wirdigung
der gesamten Umsténde, sie enthiélt also nicht eine neue
tatrichterliche Wiirdigung, die dem Revisionsgericht
allerdings nicht mtglich widre. Gegeniiber dieser entschei-
denden Erwhgung, die dem Unterschied zwischen den Auf-
gaben des Tatrichters und des Reviesionsrichters Rechnung
trigt, kann dem Unstand, daB die Ablehnung des Ver-
gleichsvorschlags erst in der Revigionsinstanz erfolgt
ist, keine entscheidende und selbsténdige Bedeutung bei-
gemessen werden,

Zusamnenfassend ergibt sich somit, daB der vom
Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt iiber das Ver-
halten des Beklagten im Herbst 1945 nicht ausreicht,; die
AusschlieBung des Beklagten gu rechtfertigen, nachdem die
Klidger durch die Ablehnung des gerichtlichen Vergleichs-
vorschlags eine anderweite, und gzwar zur Herstellung des
Gesellschaftsfriedens ausreichende Regelung ihrerseits
vereitelt haben.



B, Die AnschluBrevision der Kliger.

Die AnschluBirevision der Kl¥ger wendet sich gegen
den Teil der. Auafiihrungen des Berufungsgerichts, mit de-
nen dieses darlegt, daB die weiteren von den Klidgern
geltend gemachten AusschlieBungsgriinde die AusachlieBung
des Beklagten aus der Gesellschaft nicht rechtfertigen.
Da diese AusschlieBungsgriinde zeitlich wesentlich friiher
liegen, erstreben die Kléger mit ihrer AnschluBrevision,
da8 fir die Auseinandersetzung mit dem Beklagten die
Bilanz der Gesellschaft zum 31, Dezember 1941 maBgeb-
lich sei.- ‘ '

1.) Soweit sich diese AusaéhlieBungsgrﬁnde auf
Vorfdlle stiitzen, die in die Zeit vor der Umwandlung der
Aktiengesellschaft in eine Kommanditgesellschaft fallen,
eriibrigt es sich., auf die gzahlreichen Verfahrens- und
Sachriigen der Anschlufirevision ngher eingugehen., Denn
diese Vorfille kinnen aus Rechtsgriinden nicht als Aus-
schlieBungsgriinde gegen den Beklagten herangezogen wer-
den. Solange das Gesellschaftsunternehmen als eine Ak-
tiengesellschaft betrieben wurde, war eine AusschlieBung
des Beklagten nicht m&glich. Denn nach der Organisation
der Aktiengesellschaft bestehen gzwischen den einzelnen
Gesellschaftern (Aktionidren) keine rechtlichen Begiehun-
gen perstnlicher Art, die die Grundlage fiir die Aus-
schlieBung eines einzelnen Aktionirs geben kinnten. Das
kann sich auch dann nicht éndern, wemn die Gesellschaft
in eine Personalhandelsgesellachaft (Kommanditgesell-
schaft) umgewandelt wird. Demn die rechtliche Beurtei-
lung des Verhaltens éines Aktionirs bleibt auch in einem
solchen Fall dieselbe. Erat mit der Umwandlung der Ge~
sellaschaft, also erst mit der Errichtung der Kommendit-
gesellschaft treten die Gesellschafter zueinander in un-
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mittelbare gesellschaftsrelhtliche Beziehungen, die ein
gesellachaftstreues Verhalten erfordern und die bei einem
gesellschaftswidrigen Verhalten eines eingelnen Gesell-
schafters seinen AueschluBf aus der Gesellschaft rechtfer-
tigen kinnen. Soweit dagegen ein anstiBiges Verhalten
eines einzelnen Gesellschafters in die 2eit vor der Er-
richtung der Kommanditgesellschaft fullt, kann es nicht
als ein VerstoB8 gegen die durch die Kommanditgesellschaft
begriindeten gesellschaftsrechtliéhen Pflichten betrach-
tet und zur Begriindung einer AusschlieBungsklage heran-
gezogen werden. Ob und inwieweit ein solches Verhalten
in der Zeit vor der Errichtung der Kommanditgesellschaft
nach allgemeinen Grunds#tzen su einer Anfechtung wegen
Irrtums wegen wesentlicher Eigenschaften dieses Gesell-
schafters berechtigen und nach den Grundsétzen iiber die
faktische Gesellschaft gu einer Auflisung der Gesellschaft
fihren konnte, braucht hier nicht erdrtert zu werden.
Denn ein solches Ziel verfolgen die Kléger hier nicht,
cudenm wiirde bei der hier gegebenen Sachlage unter Umstdn-
den zu erwtigen sein, ob nicht in einem Fall der vorlie-
genden Art die Gesellschafter nur gu einer Aufhebung des
damaligen Umwandlungsbeschlusees berechtigt wiren. Denn
nach°a11gemeinen Grundsiteen kdnnte die rechtliche Be-
achtung ihres Irrtums nur dasu fihren, da8 sie - bei den
Besonderheiten der Perébnalgesellschaften freilich nur
mit der Wirkung ex nune - 80 gestellt werden, wie sie
ohne ihren Irrtim gestanden haben wiirden. Das aber wiirde
im ginstigsten Fall bedeuten, daB die Gesellschafter
seinergeit im Hinblick auf das Verhalten des Beklagten
die Umwandlung der Gesellschaft in eine Kommanditgesell-
schaft nicht vorgenommen haben wiirden, es also bei-der
Rechtsform der Aktiengesellschaft fiir das Gesellachafts-
unternehmen geblieben wire.
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2.) Weiter wendet sich die AnschluBrevision da-
gegen, daf das Berufungsgericht das Verhalten des Beklag-
ten in dem gegen ihn gerichteten Sondergerichtsverfahfen
niecht als Ausschiieﬂungsgrund gewertet habe. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts habe der Beklagte
hier in unschUner Weise bei seinem Schlufiwort vor dem
Sondergericht objektiv wahrheitswidrig den Versuch unter-
nommen, seinen Onkel Paul P sen. mit der Straf-
tat zu belasten. Was hier die. AnschluBrevision gegen die
Beurteilung des Berufungsgerlchts vorbringt, liegt auf
tatséichlichem Gebiet. Das Berufungsgericht muBte bei der
Wirdigung dleaes Ansachlieﬁungsgrundes auch die beson-
deren Yerhdltnisse des Beklagten, insbesondere seine
schwierige Situation in dem Strafverfahren, beriicksich-
tigen; wpnﬁ es dabei diesen Umstinden zugunsten des Be-
klagfen entscheidendes Gewicht beilegte, so ist das eine
tatséchliche Beurteilung, die aus Rechtsgriinden nicht an-
gegriffen werden kann. ‘

3.) Perner riigt die Anachlufrevision noch, daB
das Berufungsgericht zwei der geltend gemachien Ausschlie-
fungsgriinde gaf nicht erdrtert habe. Die Klidger hitten
ihr AusschlieBungsbegehren auch darauf gestiitzt, dal der
Beklagte im Jahre 1939 versucht habe, einmal seine Mutter
und sodann auch seine Schwestern aus der Gesellschaft
hinausgzudringen. Diese Auffassung der AnschluBrevision.
ist jedoch nicht richtig. Die Xldger haben vielmehr in
ihrem Schriftsatz vom 8. Januar 1952 (S 34) nur dargelegt,
daB die Bestimmung im Gesellschaftsvertrag, wonach ein
susscheidender Gesellschafter lediglich mit dem Buchwert
seines Kapitalkontos abzufinden sei, auf Veranlassung des
Beklagten aufgenommen worden se1. und zwar in-der offen-
sichtlichen Absicht, die Angehorlgen peiner Familie, ins-
besondere seine Mutter, gegebenenfalls billig abfinden zu
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konnen. Als AusschlieBungsgrund ist dagegen diese angeb-~
liche MaBnalme des Beklagten von den Klégern nicht ver-
wertet worden. Entgegen der Ansicht der AnschluBirevision
ist das dann auch nicht in dem Schriftsatz der Kléger
vom 2. Mdrz 1953 (S 10) geschehen. Hier verteidigen sich
die Kldger vielmehr nur gegen den vom Beklagten erhobenen
VYorwurf, seine Schwestern versuchten sich durch seinen
AusschluB zu bereichern, machen aber nicht ihrerseits
einen neuen selbsténdigen AusschliefSungsgrund gegen den
Beklagten aus dem Jahre 1939 geltend. Bei dieser Sach-
lage hatte das Berufungsgericht keinen Anlaf, auf die
von der Anachlufirevision angezogenen Vorfidlle noch be-
sonders einzugehen. ‘

4.) Wenn die AnschluBrevision schlieBlich noch be-
mangelt, das Berufungsgericht lasse eine Gesamiwlirdigung
aller geltend gemachten Ausschliefungsgriinde insgesamt
vermissen. so entPillt dieser Vorwurf schon nach den Aus-
fihrungen unter Ziff 1. Da die zeitlich vor dem Jahre
1937 liegenden AusschlieBungsgriinde schon aus Rechtsgriin-
den die begehrte Ausschliefung ohnehin nicht rechtferti-
gen konnten und von den spéteren Vorfdllen nur das Verhal-
ten des Beklagten in dem Sondergerichtsverfahren in Be-
tracht gezogen zu werden brauchte, entfiel insoweit ohne
weiteres die Notwendigkeit einer Gesamtwiirdigung aller
geltend gemachten AusschlieBungsgriinde.

Somit erweist sich die AnschluBrevision als un-
begriindet. Das hat im Zusammenhang mit der rechtlichen
Wirdigung zur Revision des Beklagten gur Folge, da8
simtliche von den Kliégern gelteﬁd gemachten Griinde die
von den Kldgern erstrebte AusschlieBung des Beklagten
nicht zu rechtfertigen vermtigen. Bs ist deshaldb nicht
nur die AnschluBrevision der Kliger als unbegriindet zu-
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riickzuweisen, sondern auch auf die Revision des Beklagten
das Berufungsurteil insoweit aufzuheben, als es die Be-
rufung des Beklagten zuriickgewiesen hat; Auf die Berufung
des Beklagten 1st weiterhin das Urteil des Landgerichts
insoweit ‘ebzuiindern, als es, der Klage stattgegebven hat.

Die Entacheidung tiber die Kosten ergibt sich aus
§ 97 2PO.

Dr. Selowsky i Dr. Haidinger Dr. Fischer
Dr. Kuhn . artl
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An Verkiindungs
Statt zugestellt
dem Beklagten
am 3. Juli 1957,
den Kldgern

am 2. Juli 1957.

Lappe, Justizoberinsgpektor,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

. In dem Rechtsstrelt

des Fritz F . s Pabrikant, .
4D, K - Str. @ -
. Bekiagten, Wiederaufnahmekligers,

Revisionskliigers und AnschluB-
revisionsbeklagten,

~Progeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

grete HJMD, Fsbrikantenehefran, DD/

Usterreich,
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Marianne wiederverehelichtc 1GNP,

R— atr. " ‘
.) Tore K@D, Pabrikantenchefrau, R , '
) Enilie SEJID, Arztehefrau, R= N-Btr..,
.) Paul T jun., Febrikant, REINIEN,

o) Marie H » Pabrikantenehefrau, R‘
8.) Otto F=Fabr1ka.nt M cgPsir @,
ziff. 5) - 7) zugleich als Erben des Faul Fi» sen.,’

Kldger, Wiederaufnehmebeklagte, -

Revigionsbeklagte und Anschluﬁ— L

: revisionsklager, . o IR
—ProzeBbevollmichtigter: Rechtsamwalt Prof. Br‘_ .
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hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs im Wege s_chrii'f-—' |
licher Entscheidung am 22. Juni 1957 unter Mitwirkung des




Senatspréisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Liesecke

flir Recht erkannt:

Das Urteil des erkennenden Senats vom 27. Oktober
1955 wird dahin erghinzt, daB der Beklagte die
durch-die Anrufung des drtlich unsustéindigen Ober-

landesgerichts in Stutigart entstandenen Mehr-
kosten zu tragen hat. . )

-

Von Rechts weéen



Patbestands

Die Parteien sind Gesellachafter der Firma Emil
MDD ¢ in RGJP. Durch rechtskriftig gewordenes
Urteil des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 13. April
1943 war der Beklagte aus dieser Gesellschaft ausgeschlos-
sen worden, weil er sich eines schweren.Devisbnvergeheﬁs
schuldig gemacht hatte und deshald zu einer Zuchthausstra-
fe verurteilt worden war. Nach dem Zussmmenbruch wurde das
Strafurteil gegen den Beklagten im Wiederaufnshmeverfahren
aufgehoben und der Beklagte wegen mangels an Beweisen fre1—‘
gesprochen. )

-

Nach diesem Freispruch erhob der Beklagte bel dem
Oberlandesgericht in Stuttgart eine Restltutionsklage we-—
gen seiner AusschlieBung aus der obengenannten Gesellschaft.
Auf eine entsprechende Riige der Il&ger erkléirte sich das
Overlandesgericht in Stuttgart fir uneustindig und verwies
den Rechtsstreit geméi § 276 2P0 an das Oberlandesgericht
in Tibingen. Vor- dlesem Gericht wurde der Rechtsstreit in
_ der Berufungsinstanz verhandelt und durchgefiihrt. Das Be-
rufungsurteil wurde sodann nach Aufldsung des Oberlandes—
gerichts in Tibingen von dem nunmehr wieder zusténdig ge-
wordenen-Oberlandeagéricht in Stuttgart erlassen. In der
Revigionsinstanz ist durch Urteil des erkennenden Senats
vom 27. Oktober 1955 die AusschlieBungsklage sbgewiesen
,worden. In diesem Urteil wurden den Klégern die Kosten ﬁes
2. und %. Rechtszuges auferlegt.

>

Die Kliger beantragen nunmehr, dleees Urteil gemaﬁ

.
.
LR
“

§ 321 2P0 dahin zu ergénzen, dag der Beklagte die duich aie.;f

Anrufung des Ortlich unzusténdigen Oberlandesgerichts in -
Stuttgart entstandenen Mehrkosten zu tragen habe. Der Be—\
Klagte beantragt, diesen Antrag zurtickeuweisen. t



Beide Parteien hahen sich mit einer Entscheidung
im schriftlichen Verfahren einverstanden erkldrt.

Entscheidungsgriindes

Der Erginzungsantrag der Kliiger ist zuléissig und
auch sachlich begriindet.

Zwischen den Parteien ist es unetreitig, daf .das
Urteil des erkennenden Senaté vom 27. Oktober 1955 im
Farteibetrieb bisher nicht zugestellt worden ist.’péggr
ist die Frist des § 321 Abs 2 ZPO zur Geltendmachung des
Antrags auf Erganzung des Urteils noch nieht in Lauf ge-
setzt worden, so daB gegen die Rechtzeitigkeit des geste11~
, ten Antrags keine Bedenken bestehen. - -

Die sachlichen Voraussetzungen fir eine Ergﬁnhung
des Urteils sind ebenfalls gegeben. Die Kostenentacheidﬁng
dieses Urteils deckt nicht die durch die Anrufung des Ort-
lich unzustﬁndigen Oberlandesgerichts in Stutitgart entstan-
denen Mehrkosten. Das mag nach dem Wortlau! dieser Ent-
scheidung vielleicht zweifelhaft sein, ist aber; wie auch
das Reichsgericht in einem gleichliegenden Fall dargelegt
hat, bei sinngemidfier Auslegung dieses Urtellsaussprucha
anzunehmen (RG HRR 1935 Nr 43; vgl auch OBG Karlsruhe In
1931, 3107; LG Detmold JW 1934, 709. oLG Kbln ZZP 64, 148)

Im vorliegenden Fall sind durch d1e Anrufung des _

~ értlich unzustédndigen Oberlandesgerichta in stuttgart auch
Mehrkosten entstanden, weil beide Partejien in dem zunﬁchst ‘
beim Oberlandesgerlcht in Stuttgart anhﬁngig gewordenen
Wiederaufnahmeverfahren dupch’ Prozesbevollmﬁchtigte ver— ‘
treten waren, die in dem weiteren Verfahren vor dem’ Ober-
landesgericht in Tibingen nicht mehr téitig aein kennten

und auch nicht mehr tdtig waren.



~5—

Da die Entscheidung iiber die Mehrkosten, die durch
die Anrufung eines ungzusténdigen Gerichts entstanden sind,
von Amts wegen getroffen werden mul, und da diese Mehr-
kosten gemdB § 276 Abs 3 Satz 2 ZPO der Beklagte (Resti-
tutionskléger) zu tragen hat, ist es fiir die Beurteilung
des Antrags auf Erginzung des Urteils auch ohne Belang,
daB die Kldger zundichst keinen besonderen Antrag gestellt
" hatten, dem Beklagten diese Mechrkosten aufszuerlegen.

Damit erweist sich der Antrag der Kléger auf Ergin-
zgung des Urteils vom 27. Oktober 1955 als begriindet, so
" da8 ihm zu entsprechen ist. ’

* Dr. Canter Dr. Haldinger Dr. Pischer

Dr. Kuhn Liesecke
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