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IM NAMEN DES VOLKES

VERSAUMNTIS -

II ZR 309/88 URTEIL Verkiindet am:
30. Oktober 1989
Spengler
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

DVG DEEENS- und VG GmbH DN, gesetzlich ver-
treten durch den Geschdftsfiihrer Manfred Bl

Am ASNED VEEEND, 0NN

Klagerin
und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (I -

gegen

1. Reinhard A, COERvco @ TN,

2. DD rOE - .C., vertreten durch den
Vorstandsvorsitzenden Johannes HEll® und das weitere
Vorstandsmitglied Adolf HANFEENERN, HOEEEENY-
strafe@, DENIINEGEGEGD

Beklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte
zu 1.: Rechtsanwilte Dr. (il und
F. (D -

- Prozeflbevollmidchtigter
zu 2.: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1989 durch den
vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter

Brandes, Dr. Hesselberger, RoShricht und Dr. Henze

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 30. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem Sitz in

Augsburg vom 30. Mdrz 1988 wird auf Kosten der

Klagerin zuriickgewiesen.

Das Urteil ist vorldaufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

pr4

Tatbestand:

Die Klédgerin macht eine Kaufpreisforderung geltend,
die sie gegen den Beklagten zu 1 erworben haben will und
deren Zahlung die Beklagte zu 2 garantiert haben soll.
Die Beklagten machen vor allem geltend, der bei Ver-
tragsabschluf3 fiir die Kl&dgerin tdtige Vertreter habe
ohne Vertretungsmacht gehandelt.

Die Klagerin wurde durch Gesellschaftsvertrag vom
9. Dezember 1982 gegriindet und am 31. Januar 1983 in das
Handelsregister eingetragen. Alleingesellschafter war
zundchst Georg AGNNEEEE®. Dieser hielt die Gesellschafts-
anteile aufgrund notarieller Vertrdge vom 9. Dezember
1982 treuhdnderisch in H6he von je 25.000,-- DM fiir die
minderjdhrigen Sabine und Adrian DSSNEEER. Deren Vater,
Udo DN, und Georg AWM wurden zu jeweils
alleinvertretungsberechtigten Geschdftsfiihrern bestellt.
Am 16. Januar 1984 trat Georg AGENEENE seine Gesell-
schaftsanteile ab, und zwar in Hohe von je 25.000,-- DM
an Manfred Bl und Wilhelm R@EEB. Die Aufhebung der
Treuhandvertrdge genehmigte das Vormundschaftsgericht
durch Beschluf8 vom 4. Dezember 1984 mit Wirkung vom
16. Januar 1984. Aus einer vom 20. Januar 1984 datierten
und von Georg AGEEEEER unterschriebenen Urkunde ergibt
sich, daB Georg AN cine Gesellschafterversammlung
abhielt, in der er und Udo DSl als Geschdftsfiihrer
abberufen wurden und Manfred Bl zum neuen alleinver-
tretungsberechtigten Geschédftsfiihrer bestellt wurde.
Dieser wurde am 15. Februar 1984 in das Handelsregister

eingetragen.
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Am B. Mdrz 1984 schlof3 die Kldgerin mit dem Beklag-
ten zu 1 einen Kaufvertrag, wonach dieser das Unterneh-
men fiir 90.000,-- DM ilibernehmen sollte. Die Beklagte
verpflichtete sich, die Zahlung auszufiihren. Bei dem
Abschluf3l des Vertrages war die Kldgerin durch Herrn
RiGN®P vertreten, der von Manfred Bl hierzu eine
Vollmacht erhalten haben soll. Mit Schreiben vom 9. Mai
1984 und 8. Juni 1984 widerrief der Beklagte zu 1 die
Vereinbarung vom 8. Mdrz 1984 gemdB § 178 BGB und focht
sie zugleich vorsorglich an.

Das Landgericht hat die auf Zahlung der Kaufpreis-
forderung gerichtete Klage abgewiesen; das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen.
Die Klagerin, die Revision eingelegt hat, war im Revi-
sionsverhandlungstermin trotz rechtzeitiger Ladung nicht
vertreten. Die Beklagten beantragen den ErlaB eines Ver-

sdumnisurteils.



Entscheidungsgriinde:

Auf Antrag der Beklagten ist die Revision der Kla-
gerin durch Versdumnisurteil zuriickzuweisen (§§ 557, 330
ZPO). Die Klagerin ist zum Revisionsverhandlungstermin
ordnungsgemdf geladen worden. Sie war jedoch nicht ver-
treten.

Boujong Brandes Dr. Hesselberger
Ré6hricht Dr. Henze
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